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Kommunedirektgrens forslag til vedtak:

Sigdal kommune viser til plan- og bygningsloven §§ 12-10, 12-11 og 12-12 og egengodkjenner
reguleringsplan for Storlia nord med planID 2018003, med tilhgrende bestemmelser datert 21.04.20,
plankart datert 10.07.19 og planbeskrivelse datert 12.02.20.

Behandling/vedtak i Formannskapet den 30.04.2020 sak 51/20

Behandling:

Vebjgrn Seljord, Sp, ba om a fa vurdert sin habilitet grunnet arbeidsforhold i Haglebu Skisenter,
heleid av tiltakshaver.

Vebjgrn Seljord fratradte mgte og Svein Jakob Hollerud tradte inn.

Vebjgrn Seljord ble erklaert inhabil.

Kommunedirektgrens forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Svein Jakob Hollerud fratradte mgte og Vebj@rn Seljord tradte inn.

Formannskapets forslag til vedtak:
Sigdal kommune viser til plan- og bygningsloven §§ 12-10, 12-11 og 12-12 og egengodkjenner

reguleringsplan for Storlia nord med planID 2018003, med tilhgrende bestemmelser datert 21.04.20,
plankart datert 10.07.19 og planbeskrivelse datert 12.02.20.

Behandling/vedtak i Kommunestyret den 30.04.2020 sak 23/20

Behandling:

Vebjgrn Seljord, Sp, ba om a fa vurdert sin habilitet grunnet arbeidsforhold i Haglebu Skisenter,
heleid av tiltakshaver.

Vebjgrn Seljord fratrddte mgte og Per Green tradte inn.

Vebjgrn Seljord ble erklzert inhabil.

Formannskapets forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.
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Per Green fratradte mgte og Vebjgrn Seljord tradte inn.

Kommunestyrets vedtak:
Sigdal kommune viser til plan- og bygningsloven §§ 12-10, 12-11 og 12-12 og egengodkjenner

reguleringsplan for Storlia nord med planiD 2018003, med tilhgrende bestemmelser datert
21.04.20, plankart datert 10.07.19 og planbeskrivelse datert 12.02.20.

Vedlegg:
e Oversiktskart
e Bestemmelser datert 21.04.20
e Reguleringskart datert 10.07.19
e Planbeskrivelse datert 12.02.20
e Samlet saksfremstilling ved utleggelse til offentlig ettersyn 26.09.19
e Sjekkliste ROS-undersgkelse datert 10.07.19
e Temakart vann og avilgp 17.06.19
e  Frivillig utbyggingsavtale

Saksutredning

Konklusjon

Planen har veert pa horing og offentlig ettersyn, og det har ikke kommet innsigelser til planen.
Merknadene er svart ut i planbeskrivelsen og saksframlegget. Administrasjonen mener at
planen kan godkjennes slik den na foreligger. Det er signert frivillig utbyggingsavtale.

Bakgrunn

Hallingkonsult as har utarbeidet planforslaget pa vegne av tiltakshaver Medalen Gard v/ Kristian
Tunhgvd Medalen. Omradet ligger pa Haglebu, oppe i lia gst for Haglebuvannet. Reguleringsplanen
omfatter omradet som ligger innenfor byggeomrade i gjeldende kommuneplan. Noen tomter i
nordgst ligger utenfor byggeomrade. Det meste av omradet ligger innenfor gjeldende
reguleringsplan Storlifeltet med planID 2002001. Formalet med denne planen er a legge til rette for
nye tomter til fritidsbebyggelse og infrastruktur til disse.

Det ble varslet oppstart av planen i juli/august 2018. Planen kom inn til behandling i kommunen 11.
juli 2019. Planen ble vedtatt lagt ut pa offentlig ettersyn og hgring i hovedutvalg for naering og drift
26.09.19. Hgringsperioden var 05.10.19 til 23.11.19. Det kom inn totalt 14 merknader, ni fra
privatperson og fem fra offentlige instanser.

Vurdering
Merknadene er som fglger:

Tom Bjgrseth
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Han skriver at de har hytte ved Nordre Liaveien og er bergrt ved at den ligger rett ved adkomstvei til
dette omradet. Det er relativt mye trafikk, mye uvettig trafikk og dette er lite forenelig med at
nederste del av veien er uoversiktlig. Han mener det er mer kjgring internt pa vegene enn det som er
anslatt i planen, og ber kommunen kreve en alternativ adkomst til gvre del av omradet fgr bygging
startet. Han skriver videre at det er kort vei mellom etablert vei fra Buin og fra Storeli mot Buin. Han
ber ogsa om at kommunen ma ha fokus pa bevaring av eksisterende stier og turleder.

Administrasjonens kommentar

Det er bra a kunne bruke eksisterende infrastruktur mest mulig. Da vil en ta mindre ubergrt natur
enn om en lager nye adkomstveier inni hyttefelt. Det stemmer at det gar vei i retning Buin og fra
Buin, men det er allikevel en del meter vei som mangler for & koble disse sammen. Denne
strekningen er ikke regulert til bygging i kommuneplanen. | konsekvensutredningen til
kommuneplanen er det vurdert at adkomst er tenkt via Nordre Liavei.

Kommunen har fokus pa bevaring av stier og Igyper. Det er satt i gang et arbeid med a fa grunneiere
til 3 innga frivillige utbyggingsavtaler hvor pengene skal brukes til tiltak for blant annet a forbedre
stier og Igyper. Avtalen ligger vedlagt til saken.

Astrid Jelstad og Tore Liljedahl Sandanger

De skriver at dagens veitrase forbi deres hytte har en vanskelig topografi. Den er smal, bratt og
svingete og det er ikke passasje for to biler i bredden. En fortsettelse av denne veien vil gjgre
framkommeligheten ytterligere vanskelig spesielt vinterstid da det blir mer trafikk. Oversikt over
mgtende trafikk er ogsa vanskelig. De har sendt inn forslag til ny trase som de mener er mer
trafikksikker.

De er overrasket over at det er sa mange tomter i ny plan. De fikk beskjed om at det ville bli hgyst 20
hytter bak dem i august 2018. De mener at tilfgrselsvei som ligger lenger sgr kan brukes til flere
tomter da den ligger i betydelig bedre terreng. Da det allerede er planlagt en turvei der mener de
det ikke vil bli store kostnadsforskjellen. De ber om at trafikken blir fordelt bedre mellom de to
tilfgrselsveiene. De oppfatter det som urimelig skjevdeling at 2/3 av trafikken til nye tomter skal ga
forbi deres hytte. Det vil ga ut over trivsel og miljghensyn. Det var tidligere tegnet inn et betydelig
stgrre grgntareal bak deres hytte enn det som ligger i forslaget na. De mener kommunen ma tenke
pa a bevare miljget for de som allerede har hytte her. De gnsker en bekreftelse fra kommunen pa
Kristian Medalen sitt utsagn om at dette skal vaere en skansom utbygging fordelt over mange ar.

Administrasjonens kommentar

Det stemmer at veien opp til deres hytte er smal og svingete. Grunneieren har arealet pa hver side
av veien, sa det bgr ikke vaere noe problem a utvide og oppgradere veien slik at det blir mer
framkommelig og lettere a mgtes. Det vil bli trafikk forbi deres hytte, men de fleste som er pa hytta
setter fra seg bilen mens de er pa hytta i helgen og kjgrer vel kun til hytta nar de kommer og fra pa
spndag ettermiddag. Her er det kort avstand til turlgyper bade sommer og vinter sa det blir antagelig
liten trafikk for 8 komme seg ut pa tur. Veien videre er regulert slik at den trekkes vekk fra tomta
deres. Hva grunneier har sagt til naboene tidligere i planprosessen vet vi ikke, men det er i alle fall
privatrettslig og ikke noe kommunen tar stilling til na.

Den lille turveien som forbinder veiene innad i feltet vil bli bratt og ikke egnet som adkomstvei.

Vi kan ikke bekrefte utbyggingstakten innenfor planen. Det er ikke noen bestemmelser som styrer
dette. Det kommer nok an pa etterspgrselen ogsa.

Steinar Johansen
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De har sett fram til at byggeperioden i omradet skulle ta slutt slik at det ble roligere. Siden de
gverste tomtene ligger opp mot tregrensa i gjeldende plan, har de gatt ut i fra at det ikke kom hytter
hgyere opp i terrenget. Han unner grunneiere 3 utvikle omradene sine, men mener det ma gjgres
med varsomhet og skansomhet som er langt unna dette forslaget. Han ber kommunen fremvise en
3D tegning som viser hvordan hele feltet Nedre Storli/Storli nord vil se ut i perspektiv/fra avstand og
a endre byggetettheten slik at den samsvarer med allerede eksisterende byggetetthet pa tilsvarende
hyttefelt med redusering av tomter/hytter. Han mener flere av hyttene vil ligge i eller over
tregrensa.

Han er overrasket over at tiltakshaver foreslar at tilfgrselsvei til et sa stort hyttefelt skal ga gjennom
eksisterende hyttebebyggelse i Nedre Storli. Han mener det nye feltet ma fa tilfgrselsvei fra Nordre
Liavei mellom skilgype og avkjgring til Nedre Storeli. Det er urimelig at hytteeierne i Nedre Storeli
skal belastes med 10 nye ar med anleggsvirksomhet.

Administrasjonens kommentar

Omradet hvor det na reguleres ble lagt inn som byggeomrade i kommuneplanen som ble vedtatt i
2018. Det vil si at omradet er tenkt bebygd med fritidsbebyggelse i overordna plan. Det ma allikevel
detaljreguleres fgr omradet kan bygges ut, og det er den prosessen som foregar na. Ut i fra flyfoto
fra omradet og flere befaringer, mener vi at planen ligger under bade skoggrensa og tregrensa. For a
unnga silhuettvirkning er det om a gjgre at bebyggelsen holdes innenfor omradet som na reguleres
og ikke strekker seg mot @st (videre oppover i lia) da terrenget stiger betydelig der. Vi mener
stigningen videre oppover vil hindre silhuettvirkning og at bebyggelsen ikke vil bli godt synlig.
Selvfglgelig vil den synes pa avstand, som fra Haglebunatten, men det at terrenget stiger videre
oppover og at det er lagt inn krav om hvilke farger bebyggelsen kan ha, vil vaere med pa a gjgre dem
mindre synlige. Under punkt 3.9 i planbeskrivelsen er det lagt inn en enkel 3D-modell som viser
omradet fra avstand. Det er gnskelig fra kommunens side og fra statlige hold, at omrader som
benyttes til utbygging har en hgy utnyttelse slik at mindre areal trenger a tas til utbygging og
ubergrte arealer blir stgrre enn om en sprer utbyggingen mer utover.

Vi har sett pa forslag til annen adkomstvei, og har diskutert det med grunneier og planlegger ogsa.
Det er forholdsvis bratt i omradet der han foreslar a legge adkomstveien. Det er en fordel a benytte
allerede bygde adkomstveier slik at en ikke trenger a bygge mer vei enn ngdvendig og ikke ta mer
areal til vei enn ngdvendig. Det er derfor valgt den lgsningen som var pa hgring.

NVE (Norges vassdrags- og energidirektorat)

De gir generelle rad og viser til veiledere for temaene flom, skredfare, overvann og energianlegg som
er deres ansvarsomrade. De skriver ogsa at det er kommunen som har ansvaret for at disse
omradene blir tatt ngdvendig hensyn til.

Administrasjonens kommentar

Skrednett er sjekket ut og det er ingen registreringer for rasfare eller flomfare innenfor planomradet.
Det gar ingen vassdrag med arssikker vannfgring i omradet. Problemer med overvann er ofte stgrst i
urbane omrader eller omrader med urban karakter. | hyttefelt med hgy utnyttelse kan
overvannshandtering by pa problemer. Det er ofte store «tette» flater som bidrar til rask avrenning.
Underdimensjonerte grgfter og stikkrenner bidrar ofte til at det pafgres skade pa veger eller
bygninger ved at vannet tar nye veier. | hyttefeltene er det fortsatt igjen vegetasjon etter utbygging
som vil bremse vannet. Plantene bidrar til 3 gke jordas dreneringsevne og redusere
overflateavrenningen. Pa byggetomtene vil store arealer vokse til igjen etter utbygging. | denne
planen er det stilt krav om a sa til seinest pafglgende vekstsesong. Overvann fra tette flater som veg
og tak vil ledes til terreng for infiltrasjon og fordrgyning. Byggegropene tilfgres grove masser fgr
topplag med stedlige masser. Overvann vil infiltreres pa egen tomt. Det er szerlig viktig a finne
egnede plasseringer av stikkrenner og avskjaeringsgrofter slik at vannet ledes dit det ikke gjgr store
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skader pa bygg og veinettet. Forsenkninger i terrenget uten bebyggelse pa nedsiden, vil vaere godt
egnet sted a lede vannet til. Det er viktig a ha et bevisst forhold til overvann og hvor en leder det
ogsa i omrader med lite vannfgring fra fgr. | tillegg ma en tenke pa at klimaendringene gjgr at en ma
tenke pa at vannmengdene blir stgrre, og at det blir kraftigere regnvaer. Det er ikke lagt opp til
fangdammer eller overvannsbasseng ut i fra de erfaringer som grunneier har gjort seg i hyttefeltet
som ligger rett ved.

Inger-Lise og Tom Grove-Knutsen

De er positive til at fritids-befolkningen gker da det er bra for skisenteret, serveringsstedene og
andre servicetilbud pa Haglebu. Deres hytte ligger nzer inntil nedre adkomstvei til dette
planomradet, og de er derfor opptatt av trafikk pa veien. De mener planforslaget ivaretar en rimelig
fordeling av den gkte trafikken pa de to adkomstveiene. De ser gjerne at det i vedtaket blir presisert
at det skal vaere to adkomster til den nye bebyggelsen som vist i planforslaget. De er glade for at det
er ryddet i krysset der Nedre Storli tar av fra Storliveien og haper at A-2 og A-3 blir brukt som
lagerplass i anleggsperioden, og aller helst gjgr lagerplass i krysset overflgdig. De regner med a
kunne benytte skilpype som skal opparbeides innenfor planomradet som tilkomst til hovedskilgypa.

Administrasjonens kommentar

Reguleringskartet som vedtas blir juridisk bindende. Dersom det ikke skal fglges ma planen endres
eller sa ma det sgkes om dispensasjon. Det er derfor ikke ngdvendig a ta inn en tekst i vedtak om
hvor mange adkomstveier det skal vaere. Skilgype som skal opparbeides er den som ligger sgr i
planomradet, og den kan selvfglgelig brukes av alle.

Anita Hegre Aastebgl, Arne Hegre og Knut M. Aastebgl

De fikk bekreftet fra grunneier den gangen de kjgpte tomt at det ikke ville bli bebygget s@r for deres
hytte. De mener omradet mot sgr er myr-omrade. De viser til at regjeringen har gjort vedtak om
nydyrking av myr. De mener det viser at det er gkt fokus pa myr, og at det bgr tas hensyn til. @vre
del av omradet er plassert i mer skranende terreng, og er dermed ikke del av myromradet. De mener
ut i fra dette at tomtene A1-A9 ikke bgr reguleres til hyttetomter. De mener planen ikke harmonerer
med det som ble diskutert i NRK programmet «Norge Na» fra Haglebu hvor det ble snakket om
smertegrense for utbygging og viktigheten av naerheten til naturen og naturressurser.

De viser til at det na er foreslatt to stikkveier ut fra adkomstveien som gar forbi deres hytte og synes
det er rart at en slik vesentlig endring av infrastruktur kan fremmes som forslag og enstemmig
godkjennes av kommunen. Dette er ikke gnskelig.

De viser til at det i saksframlegget star under Bakgrunn at bestemmelsene er noe endret etter forslag
fra administrasjonen og gnsker en forklaring pa hva det vil si. De skriver ogsa at det star at det er
smd omrdder i sgr som ikke ligger inne i kommuneplanen. Dersom det vises til friareal/friluftsformal
mellom skilgype og tomtene vil de kommentere at det er fra 2 til 4 meter bredt, og vil vel sadan ikke
ha noen reell funksjon og bgr utvides. De viser ogsa til at planbeskrivelsen sier at det ikke er forhold i
planprosessen som tilsier at denne planen vil medfare vesentlig virkning for miljg- og samfunn. De
mener at dette ikke er tilfelle og at det ma lages planprogram. De frafaller dette dersom riggplass
flyttes til A13/A14 og tomt A6 omreguleres til friareal.

De mener F3 ivaretar myra delvis, men burde veert stgrre siden dette omradet benyttes til skileik og
aktiviteter. Dette kan ivaretas ved at A6 fjernes og benyttes til friareal.

De gnsker at det settes krav til hvor hyttene plasseres pa tomta. Dersom det bygges pa A6 vil de anta
at hytta gnskes plassert lengst mot nord mot friarealet for a fa stgrst mulig avstand til A7. Det vil
forrige utsikten og veere til sjenanse for blant annet deres hytte. De gnsker at det settes klarere krav
til at hyttene plasseres midt pa tomta.

De gnsker ikke at tomt P1, A2 og A3 skal benyttes til riggplass i byggeperioden. De er redd denne
riggplassen kommer til 3 besta i mange ar da det er mange tomter i omradet. De mener dette er et
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overgrep, og er ugnsket av praktiske og estetiske grunner. De mener det er mer hensiktsmessig a
plassere dette lenger fra eksisterende hyttebebyggelse, slik som pa tomt A13 og A14 for d unnga
sjenanse. De mener ogsa at parkeringsplass P1 vil vaere til sjenanse for dem og naboen og at den
ikke er hensiktsmessig plassert i forhold til skilgype. P1 vil ved bruk medfgre vanskelig oppkjgring til
dem.

De mener at konklusjonen i ROS om at det ikke er noen forhold/ugnskede hendelser i forbindelse
med infrastruktur ikke stemmer. Det vil bli gkning av trafikk opp mot tredobling i kryss etter
167/712, noe som vil fgre til gkt trafikkrisiko pa en vei der barn og voksne ferdes.

De mener dette hyttefeltet blir mye tettere enn det som er vanlig i omradet, og at det blir en
vesentlig fortetting i forhold til eksisterende hyttefelt. De viser til at det mellom M2 til M6 er satt av
areal til grgnnstruktur mellom tomtene, og det bgr gjgres med resten av feltet ogsa. De
kommenterer ogsa at areal som er satt av til friluftsformal er 30 % av planen, og at dette er areal
som ikke kan bebygges fordi det er skrdnende terreng og er i realiteten ikke funksjonelt til
friluftsformal.

De viser til at det i planbeskrivelsen star at det ikke er ngdvendig med stgyanalyse, og at
detaljreguleringsplanen ikke tar hensyn til plassering av riggplassen. Det er vist til at det i
planbeskrivelsen star at det under anleggsperioden vil stgy fra anleggsmaskiner og annen virksomhet
forekomme, men da over en kortere periode. De vil gjerne vite hva som er ment med en kortere
periode.

De skriver at det er fint at turvei 1 og turvei 2 mgter hverandre og at turvei 3 burde hatt det pa
samme mate ved at Gt5 kan brukes som turvei. Da kan en etablere en turvei over A6, videre oppover
gregntarealet mot @st og ha passasje ut mot fjellet mellom tomt T3 og T4.

De konkluderer med at slik planen foreligger na blir det naermest en mur som omringer det
opprinnelige feltet. Tidligere eiers lovnad om at det ikke skulle utbygges mot sgr samsvarer ikke med
denne planen, og det ser de pa som et avtalebrudd. De valgte a ha hytte her fordi det ikke var alt for
mange hytter og med fri tilgang til naturomrader. Ved denne reguleringen vil verdien av hytta
forringes, det vil medfgre ulemper og redusere utsikten deres. Spesielt vil en eventuell riggplass
medfg@re stor sjenanse for dem og andre i naerheten.

Administrasjonens kommentar

Nar det gjelder hva tidligere grunneier har sagt, sa er dette privatrettslig.

Vi er enige i at myr generelt sett ikke skal nedbygges. Bade fordi det er en buffer ved mye nedbgr nar
vannet holdes igjen og fordi den binder CO,.

Omradet A1l til A9 er ikke merket av som myromrader i kart. Det betyr ikke at det ikke kan veere
myrlent der siden disse overgangene er vanskelig a vurdere. Det er omrader innenfor planomradet
som er myrlent. Vi har veert her pa befaring. Samtidig er det tydelig at det stikker stein opp i dagen
mange steder i omradet. Det tyder pa at det er grunnlent mark med tynt torvdekke. Omradene er
artsfattige. Siden det er snakk om tynt torvdekke, er omradene ikke sa gode pa a holde igjen pa vann
ved mye nedbgr og heller ikke til karbonlagring som myr med tjukt torvdekke.

Omradet er satt av som byggeomrade i kommuneplanen som ble vedtatt for et par ar siden. Det
betyr at en ma regne med at det kommer bebyggelse i dette omradet. Nar det gjelder infrastruktur,
stemmer det ikke at det er enstemmig godkjent av kommunen. Det var derimot et enstemmig
hovedutvalg som vedtok a legge planen ut pa hgring og offentlig ettersyn. Na har planen vaert pa
hegring og offentlig ettersyn og det har kommet tilbake merknader som skal vurderes f@r planen
vedtas. Se ellers kommunens kommentar under Steinar Johansen nar det gjelder vei.

Hyttebygging og turistnaering er en viktig del av inntekstgrunnlaget i Sigdal kommune. Det er derfor
et gnske om a regulere til fritidsbebyggelse og annen turistnaering. Det betyr ikke at en kan slippe til
alt uten a gj@re vurderinger. Slike vurderinger blir gjort bade under utarbeidelse av kommuneplan og
detaljplaner, og det er viktig a ikke regulere sann at det ikke lenger er attraktivt a ha hytte i et
omrade. Vi har forstaelse for at de som har hytte i et omrade fra f@r ofte ikke gnsker flere naboer. Vi
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mener at det her er tatt hensyn til for eksempel skilgyper og annet turterreng slik at det fortsatt vil
vaere fint @ ha hytte her, og at byggeomradene ligger under skoggrensa og de viktigste
friluftsomradene.

Det er ofte at administrasjonen i kommunen har kommentarer til innsendt planforslag og krever
endringer fgr planen tas til behandling. Det kan vaere at noe mangler eller at vi mener noe ikke er
utredet godt nok. | denne planen var det blant annet at bokstavkoding ikke stemte over ens pa
plankart og bestemmelser og vi gnsket en annen mate a male byggenes hgyde pa enn det som fgrst
var lagt inn.

Nar det gjelder de sma omradene i sgr som ikke ligger inne som byggeomrader i kommuneplanen,
gjelder det deler av skilgypa, og den vil vi gjerne ha med som en del av planen.

Her er planen bra i samsvar med kommuneplanen, og det er utfgrt konsekvensutredning pa
kommuneplanniva. Det er gjort en vurdering av at det ikke er krav til planprogram tidligere i
planprosessen. Pa bakgrunn av lovreguleringen i Norge vil konsekvensene av planen allikevel bli
belyst i planprosessen. Det skal for eksempel alltid gjgres vurderinger i samsvar med
naturmangfoldloven.

Det er satt av friareal rundt A6 som kan benyttes til frileik og det er ikke langt til skilgypa i sgr sa det
bgr fortsatt vaere mulig a finne leikeareal. Pa tomtene er det satt byggegrense som bestemmer
hvilken del av tomta det kan bygges pa. Bygg ma plasseres innenfor den stiplede linjen pa tomtene.
Det er ellers ikke sagt noe om hvor hytte skal plasseres pa tomta da det er stor forskjell pa hva som
skal bygges pa de ulike tomtene, og en ser at det er viktigere a finne Igsninger som gir minst mulig
terrenginngrep. Noen vil kanskje ha stor hytte med alle funksjoner i bygget, mens andre gnsker
mindre hytte og uthus. Det er derfor laget en plan som apner for mange Igsninger, men det er satt
rammer for hva som kan bygges gjennom bestemmelser som blant annet sier noe om total
utnyttelse pa tomtene og hvor hgyt det kan bygges.

Det er gjort grundig vurdering av hvor riggplass skal ligge, og det er valgt a ikke legge det pa de
tomtene som er neermest der eksisterende hytter ligger. Samtidig fgrer det til ekstra kjgring dersom
det legges langer inn i vegen. Plassen vil bli brukt mest til oppbevaring, og en forventer ikke at det
skal bli spesielt mye brak der. Det er lagt inn i bestemmelsene at P1 ikke skal brukes som
riggplass/lagerplass etter at A2 og /eller A3 er tatt i bruk til dette. Parkering og oppbevaring pa P1
ma ikke hindre framkommelighet eller oppkjgring til deres tomt.

Utbygging vil fere til mer trafikk i omradet og blant annet i krysset ved Gnr 167/712. Dette er
allikevel ikke vurdert a bli noen stor fare som i ROS-analysen. En ma forvente at de som kjgrer inn i
et hyttefelt tar hensyn til gdende og andre trafikanter. Grgntareal/infrastruktur mellom tomtene M2
til M6 er satt for a fa fram vann og avlgpsledninger til tomtene mot gst (T11 til T14) slik at de ikke
blir liggende inne pa private tomter. Vi tror nok ikke disse blir attraktive til a ga tur p3, da er det nok
mer sannsynlig at folk gar veien fram til der stiene begynner.

Hyttebygging har forandret seg de senere arene ved at det er mer vanlig at elementer kommer
ferdige pa byggeplassen. Det gar derfor som regel fortere a sette opp hyttene ute na enn tidligere.
Nar det star i planbeskrivelsen at det vil bli kortere perioder med stgy fra anleggsmaskiner, er det
nok tenkt at det blir forholdsvis fa dager for hver hytte som bygges.

Nar det gjelder turveg pa omradet merket av som Gt5, tenker vi vel at det ikke er mange meter a ga
videre til Tv2, og at det er bedre a ha en bra sti der enn to stier som blir mindre bruk. Ellers sa er det
slik at friluftsloven gjelder, og de som gar over Gt5 ikke vil bli hindret i det. | friluftsformal er det
ment at en fint kan ga pa tur. Frl til Fr4 kan derfor godt benyttes som adkomst til fjellet dersom en
ikke vil ga pa opparbeidet vei fram til Tv3.

Knut Braaen

De mener at planen med sa mange nye tomter gir en forringelse av det allerede eksisterende
hyttefeltet og at tilgangen til naturen og skilgypene vil bli darligere. De mener det fortsatt bgr veere
adkomst til skilgypa fra 167/709 og 708. De har pleid a trakke lgype bort til skilgypa selv, og det vil
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ikke lenger veere mulig uten a krysse andre tomter. De mener at vegen ikke kan gas med ski da de
ofte er strgdd eller uten sng.

De lurer pa om vegen taler anleggstrafikk som vil komme ved utbygging, og mener det bgr kunne
bygges ny veg mellom skilgype og nytt felt der skilgypa krysser veien. Da vil langt faerre bli bergrt av
anleggstrafikk. De viser til at det star i planbeskrivelsen at tiltakene ikke vil gi noen direkte
konsekvens for barn og unge. Tilfgrselsveien til nytt felt er lekeplass for barn i omradet, og de gnsker
at det spesielt i skoleferier ma vaere byggestans.

Da de kjgpte hyttetomt ble det sagt at det kanskje kom ei rekke til med tomter bak, men det ble ikke
sagt at det ble sa voldsomt omfang som dette forslaget. De lurer ogsa pa om ledningsnettet for vann
har kapasitet for dette feltet, siden de har opplevd darlig trykk i hgysesongene. Det samme gjelder
stremnettet. De kan ikke se at det er gjort risikovurderinger rundt dette.

De viser til TV-programmet som ble sendt fra Haglebu hvor det var snakk om a bevare naerheten til
naturen, verne om myromrader og redusere hyttebygging i fjellet. De har sett bade storfugl, hare,
rev og annet dyreliv pa myrene som planlegges bygget ut. De mener vi bgr ta vare pa mangfoldet i
naturen og ikke gdelegger den, ref. Stortingsmelding ST. nr. 18 (2015-2016).

De lurer pa om det finnes noen tidsplan for giennomfgring av prosjektet, og viser til at det ikke star
noe om gjennomfg@ring av prosjektet i planen.

De lurer pa hva Sigdal kommune har som videre plan for omradet, og pa om det kan vaere aktuelt 3
endre reguleringsplanen. De er ikke imot at det bygges nye hytter, men mener antallet ma reduseres
og at det lages flere korridorer med tilgang til naturen bade sommer og vinter. Da kan de verne om
noe av den fine naturen de har rundt seg, og som var grunnen til at de valgt nettopp Haglebu. De
stiller seg kritiske til den lange byggeperioden og trafikk det medfgrer. De gnsker a fa tilsendt en
utredning i forhold til vann, avlgp og stremnettet.

Administrasjonens kommentar

Se kommentar under innspill til Aastebgl nar det gjelder forringelse av omradet.

Det er tider pa aret hvor det ikke er aktuelt a ga pa ski pa veg, men vi mener det ofte vil kunne ga bra
a ga pa ski pa vegen. Alternativt sa er det mulig a baere skia fram til skilgypa eller krysse over nye
tomter fram til de blir bebygde. Hyttene her ligger med kort avstand til skilgype ogsa etter at dette
hyttefeltet er utbygd.

Om vegene taler anleggstrafikk er vanskelig a si noe om for oss, men dersom de ikke gj@r det sa ma
de oppgraderes slik at de taler det. Nar det gjelder forslag til annet tilkomstvei, se tidligere i saken.
Det er satt av friareal som for eksempel Fr2 som kan benyttes til leik. Vi mener at byggestans i
skoleferier er en darlig I@sning. Det kan for eksempel vaere familier som vil bygge pa hytta si og vil
gjore jobben selv. Da er det naturlig at de har fri i skoleferier, og det ville veere dumt om de ikke
skulle fa kunne snekkere i disse feriene. De som jobber i omradet ma selvfglgelig ta hensyn til barn
som er ute og leiker uavhengig av hvilken dag det er. Se ogsa kommentarer tidligere i saken. Nar det
gjelder mer utbygging enn det de har forventet, sa er det privatrettslig. Omradet ligger inne i
kommuneplanen som byggeomrade. Ved varsel om oppstart har planlegger vaert i kontakt med
HAGAS (Haglebu vann og avlgpsselskap) og Midtkraft AS for a fa avklart at det er kapasitet pa vann,
avlgp og stremnett. Disse har ogsa fatt planen pa hgring. Vi har ikke tilgang pa noen utredning nar
det gjelder dette, men ma ga ut i fra at disse selskapene har greie pa dette selv. Det kan ogsa tenkes
at de planlegger a oppgradere for a ha kapasitet.

Det er viktig a ta vare pa mangfoldet i naturen. Databaser med disse opplysningene blir sjekket i
forbindelse med regulering av omrader. De dyregruppene som det vises til her, har evne til a tilpasse
seg utbygging, og vil nok flytte seg til et omrade i naerheten. Se ogsa kommentarer tidligere i saken.
Det reguleres ikke noen tidsplan for utbygging i forbindelse med denne planen. Antagelig vil mye
vaere avhengig av etterspgrsel etter nye tomter/fritidsboliger.

Nar det gjelder videre planer for omradet, sa er det vanskelig a si noe eksakt om dette. Plan og
bygningsloven er lovverket som styrer dette, men det er politikerne som vedtar planene. | bunnen
ligger kommuneplanen som sier noe om hvilke omrader som kan benyttes til forskjellig utbygging. Sa
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lages det reguleringsplaner som skal bygge pa kommuneplanen. De gar mer i detalj. En
reguleringsplan og kommuneplan gjelder til de blir opphevet eller erstattet av en ny plan. | og med at
det reguleres forholdsvis tett her, er nok sannsynligheten for at planen skal endres ganske liten. Men
en kan se for seg at markedet etterspgr noe annet i arene framover, og da vil kanskje grunneier sgke
om a endre planen til annen type fritidsboliger. Det er vanskelig a si noe om.

Nar det gjelder tettheten i omradet for ny plan, kan det vaere en fordel for de som kjgper seg tomt
her 3 vite at det er tenkt at det skal bli slik i stedet for & ha mye plass mellom tomtene na, og sd om
noen ar sgke om a endre planen til hgyere utnyttelse. Vi mener tilgangen til fjellet fortsatt er bra i
omradet. Se ellers tidligere kommentarer.

Fylkesmannen i Oslo og Viken

De papekte i varsel om oppstart at myromrader ma identifiseres og avmerkes pa plankartet. De
registrerer ut i fra flyfoto at det er overvekt av myr i planomradet, og planen legger opp til etablering
av fritidsboliger pa omtrent hele myromradet. De mener det er svaert uheldig da utbygging pa myr
starter nedbryting av torv som gir pafglgende klimagassutslipp. De skriver videre at det i
planbeskrivelsen kommer fram at det i markslagskart kan karakteriseres som grunnere myr, og med
darlig evne som flomdemper. Grunnere myr har ogsa stor naturlig evne til flomdemping og er sveaert
viktig a ivareta av hensyn til overvannshandtering for omradet skriver de. De kan ikke se at myra er
kartlagt eller vurdert av fagpersoner med naturkompetanse. Vurderingene av naturmangfoldlova tar
heller ikke inn over seg at det apnes for a bygge ned myr som naturtype.

De papekte at vassdrag ma identifiseres og merkes av pa plankartet, og det er ikke beskrevet
hvordan disse bekkene skal ivaretas i planen for eksempel om de skal holdes oppe eller legges i rgr.
Videre er ikke fysiske tiltak i bekkene beskrevet. De viser til bekk helt sgr i planomrade, og en midt i
planomradet. De anbefaler at det legges inn en bestemmelse som sikrer at bekkene holdes apne,
som et forebyggende tiltak for a3 minske risiko for skader av flom og overvann. Siden dette blir
gverste hyttefelt i lia, er det svaert viktig at overflatevannshandteringen ivaretas i planen. De mener
flom og overvannshandtering ikke er godt nok ivaretatt i planen.

De forutsetter at det settes konkrete krav til overvannslgsninger, og at det innarbeides
rekkefglgebestemmelser for opparbeidelse av disse. De skriver ogsa at ROS-analysen ikke har
vurdert planens konsekvenser for omkringliggende omrader, og hvorvidt utbyggingen kan medfgre
risiko og sarbarhet i eksisterende bebyggelse. De kan heller ikke se hvilke vurderinger som ligger i
naturgitte forhold i ROS-analysen, seerlig nar det gjelder flom.

De anbefaler at bestemmelsene konkretiseres slik at det ikke apnes for grgfting og drenering langs
turveier og skilgyper, da det vil redusere kvaliteten pa omradet som habitat for mange arter. Videre
anbefaler de at adkomstveier og trase’ for skilgype anlegges pa duk for a skane myrdraget under.

De anbefaler ogsa at bestemmelsen pkt 1.2 som omhandler vurdering av sikring og fysiske skiller der
hvor skilgyper gar inntil bilvei, konkretiseres.

Administrasjonens kommentar

Planbeskrivelsen er forbedret pa flere punkter. Det gjelder blant annet kapittel 3.2 som gjelder
eksisterende arealbruk/markslag, kapittel 3.5 som gjelder flomfare-handtering av overflatevann og
3.17 som dreier seg om tilrettelegging av stier og Igyper. Under pkt 3.2 er det vurdert naermere
myromradene og vurdert dit hen at det i omradet er artsfattig myr ut i fra grunnforhold og andre
observasjoner.

Det gar ingen vassdrag innenfor planomradet med arssikker vannfgring. For handtering av overvann,
se kommentar under innspill fra NVE.

Det er lagt inn tekst i bestemmelsene som sikrer at det ikke skal gjgres store tiltak der skilgype gar
over myr.



Side 10 av 11

Direktoratet for mineralforvaltning

De skriver at planen skal legge til rette for etablering av fritidsbebyggelse og bergrer ingen kjente
forekomster med mineralske ressurser, masseuttak, bergrettigheter eller gamle
gruver. DMF har derfor ingen merknader til planforslaget.

Buskerud Fylkeskommune

De skriver at de har foretatt arkeologisk registrering uten a finne automatisk fredete kulturminner.
De skriver videre at de ikke kan se at det er verneverdige bygninger eller andre etter reformatoriske
kulturminner som vil bli bergrt av planen, og at de derfor ikke har merknader til planen. De har tillit
til at kommunen vurderer 3 sette krav til nye tiltak i omradet for a sikre god tilpasning til
omgivelsene, bade de bygde og de naturgitte.

Statens vegvesen

De skriver at planomradet har adkomst fra privat vei Nordre Liaveien fra fylkesveien, og at
avkjgrselen fra fylkesveien na er samlet med Ruglandseterveien og noe utbedret. De hadde sett det
som en fordel om frisikt mot syd i avkjgrselen kunne vaert gkt. Det kan bli et krav senere dersom
vesentlig flere hytter blir tilknyttet veien.

Glenn Steenberg m.fl.

De representerer de fleste hytteeierne i den gvre delen av eksisterende hyttefelt. De oppfatter at
planforslaget har gode kvaliteter og vil utvikle omradet pa en mate som ivaretar behovet ogsa til
eksisterende hytteeiere. De ser at eksisterende hytter er hensyntatt ved at det er lagt inn soner for
friluftsformal og grgnnstruktur/infrastrukturtrase’ som bidrar til luft mellom eksisterende og nye
tomter. De vil allikevel papeke at dagens regulerte skilgype blir flyttet til utsiden av planomradet.
Denne endringen ble gjort av grunneier for 3 ar siden og har vesentlig forringet tilgangen til skilgyper
for hytteeiere i gvre del av eksisterende hytteomrade. Grunneier har tidvis kjgrt opp en hentelgype
som har gitt en akseptabel tilgang til Isypenettet ogsa for de gvre hyttene. De ber om at det tegnes
inn en lgype som fglger Tv2 og gar i retning s@r til den kommer inn pa eksisterende skilgype, og at
det legges inn som et rekkefglgekrav i reguleringsbestemmelsene at skilgypa skal opparbeides.
Sekundeert ber de om at foreslatt hensynssone H530_1 reguleres som Igypetrase’ som forbindelse
med hovednettet i retning gst fra planomradet. De ber i tilfelle om at dette legges inn som
rekkefglgekrav. De gnsker et godt tilbud bade til eksisterende og nye tomter og tror at en bedre
tilgang til fjellet vil gjgre det mer attraktivt 3 ha hytte pa Haglebu og Storelifjell.

Administrasjonens kommentar

Det er omrader i planen som er regulert til grgnnstruktur/infrastrukturtrase’. Det betyr at det kan
legges vann og avlgpsledninger og skilgyper her i samsvar med arealformal. Deler av
grennstrukturen har ogsa fatt en hensynssone H530_1 med tanke pa at det skal ga skilgype her. Det
er veldig mange kilometer med skilgyper i fiellet i Sigdal, og en ma derfor veere forsiktig med a legge
inn mange nye tilfgrselslgyper inn til hovedlgypene fra hyttefelt, slik at det ikke ender med at
hovedlgypene ikke blir prioritert. Det er viktig at hovedlgypene prioriteres nar det kjgres lgyper med
Igypemaskin og at tilfgrselslgypene heller ma ha en darligere kvalitet nar det gjelder bredde og hvor
ofte de kjgres. Vi har diskutert dette med grunneier som sier han vil rydde Igype innenfor
hensynssonen slik at det kan gas opp Igype der, eventuelt kjgres opp Igype med skuter slik at en
kommer seg til hovedlgypa nord for planomradet.

Anne Margrethe Horsrud
De stiller seg bak merknaden som er sendt inn fra Knut Braaen.
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Administrasjonens kommentar
Se kommentar under Knut Braaen sin merknad.

Marianne Hakonsen Mortensen mfl.

De skriver at ca. 40 nye hytter vil kjgre opp mellom hytte 61 og 55 v/ Astrid Jelstad slik planforslaget
er na. Denne trafikken kunne fordeles bedre dersom veiene ble koblet sammen der Tv3 er lagt inn.
De foreslar at Tv3 endres til vei og at fordelingen mellom de to adkomstveiene blir bedre. De stgtter
Astrid Jelstad sin innsendte merknad.

Administrasjonens kommentar
Se svar pa disse merknadene tidligere i saken.

Vurdering etter naturmangfoldlova

Lov om forvaltning av naturens mangfold av 19. juni 2009 fastsetter mal for ivaretakelse av
naturtyper og arter. Loven omhandler sentrale prinsipper som skal legges til grunn ogsa for
arealplanlegging etter anna lovverk. De miljgrettslige prinsippene for offentlig beslutningstaking i
henhold til §§ 8-12 skal vurderes. Ut fra hva som er kjent av dokumentasjon i omradet foreligger det
ikke registreringer slik at viktige arter eller naturtyper blir pavirka. Planfremmer har vurdert
forholdet til naturmangfoldloven i planbeskrivelsen.

Det er gjort sgk i tilgjengelige databaser med tanke pa naturverdier og biologisk mangfold, men det
er ikke registrert informasjon om viktige biotoper, verdifull vegetasjon og naturtyper og/eller
sarbare/fremmede arter veken av rgdlistearter eller fremmedlistearter. Det er ikke funnet
registreringer i MIS- registeret for dette omradet, heller ikke opplysninger i naturbasen,
artsdatabanken eller skog og landskap viser registreringer av trua eller naer trua arter innenfor
planomradet eller i neerheten av dette. Det er omrader som er avmerka som myr, men det meste av
dette er grunnlent myr. Se tidligere i saken.

Frivillige utbyggingsavtaler

Det har veert mgter mellom administrasjonen og styret i Eggedal utmarkslag for 8 komme fram til et
rammeverk for frivillige utbyggingsavtaler. De har blitt enige om et utkast til avtale. Denne er enda
ikke godkjent av medlemmene i Eggedal Utmarkslag. Grunneier har underskrevet frivillig
utbyggingsavtale som ligger som vedlegg til saken. | denne avtalen er det lagt inn punkter som sikrer
at den skal avlgses av ny ferdig framforhandlet avtale nar forhandlinger og forankring av avtale
mellom Sigdal kommune og Eggedal Utmarkslag er ferdig.



