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Samfunnsgkonomisk analyse AS offentliggjorde en
analyse av virkningen pa sysselsetting og bosetting
av en forsterket utvikling av reiselivsdestinasjonen
Norefiell og Eggedal sentrum i 2018
(Samfunnsgkonomisk Analyse AS, 2018). Rappor-
ten utgjorde et kunnskapsgrunnlag for det paga-
ende arbeidet med den nye kommunedelplanen for
Tempelseter, Djupsjgen og Eggedal sentrum. Dette
notatet er en oppfalging av prosjektet med bereg-
ninger av virkninger av tre av innspillene! som er
kommet inn som en del av arbeidet med kommune-
delplanen og som ble behandlet p& formannskapet
22.11.2018.2

Innspillene vi har beregnet virkninger av omfatter:
e Norefjell Utvikling sitt innspill
o Fellesinnspillet
e Mulighetsstudien for Eggedal

Beregninger fglger samme metodikk som Sam-
funnsgkonomisk Analyse AS Rapport 20-2018. Fi-
gur 2 og 3 sammenstiller virkninger av tre innspil-
lene, enkeltvis og samlet. Figuren viser ogsa de to
utviklingsbanene (basisscenario og utviklingssce-
nario) som ble utarbeidet i forbindelse med
SPA R20-2018.

Forutsetninger

For alle innspillene legger vi til grunn at lokalisering
av de ulike tiltakene, sammen med andre attraktivi-
tetsfremmende forhold (arkitektur, tilgjengelighet,
service, wow-faktor mv) vil veere avgjgrende for det
faktiske konsumet, men slike forhold er ikke hen-
syntatt direkte i beregningene.

1 Det er ogsd kommet inn tre enkeltinnspill. Virkningene antas 8 veere sma
isolert sett, men kan inngd i en helhetlig satsing pa reiselivet og s ledes
omfattes av utviklingsscenarioet.

| arbeidet har vi matte foreta mange forutsetninger
som far stor betydning for de estimerte effektene.
Estimering av konsumeffekter og videre effekter pa
sysselsetting og bosetting er beheftet med usikker-
het, og usikkerheten gker jo lengre tidsperiode vi
estimerer effekter innenfor.

Konsumeffekter hos lokalbefolkningen eller virk-
somheter som ikke er direkte eller indirekte bergrt
av reiselivssatsingen er ikke inkludert i beregningen
av virkningene.

Som i den foregéende rapporten har vi estimert sys-
selsettings- og bosettingseffektene i 2040. Vi legger
til grunn at alle tiltakene i de ulike alternativene er
ferdig utbygd og realisert innen 2040. Utviklingen
mellom 2018 og 2040 er en matematisk utjevning
for & na sluttpunktet i 2040 og utgjer ikke en del av
beregningsgrunnlaget. Siden utbyggingen er antatt
a omfatte investeringer som er relativt kostbare, og
samtidig tidkrevende a planlegge og bygge forven-
ter vi at det minst tar 15 ar far utviklingsscenarioet
realiseres fullt ut. Teknisk har vi lagt til grunn opp-
start i 2025, da vi antar at det vil ta noen ar fgr de
farste investeringene far betydning for konsumet.

Vi har ikke vurdert gkonomiske, juridiske, tekniske
eller miljgmessige aspekter ved tiltakene. Vi har hel-
ler ikke vurdert hvordan de ulike aktgrene bgr ga
fram, konkurransesituasjonen, arbeidsmarkedet el-
ler lannsomheten. Analysen inneholder derfor ikke
vurderinger av hvilke investeringer eller innspill Sig-
dal kommune eller investorer bar satse pa.

2http://www.sigdal.kommune.no/arbeidsmoete-formannska-
pet.469271.no.html
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Dersom arbeidsledigheten totalt sett er lav, vil
denne typen satsinger ikke skape nye arbeidsplas-
ser som sadan, men gkt ettersparsel etter arbeids-
kraft og (potensielt) hgyere lgnninger. Slike virk-
ninger drgfter vi ikke. Sysselsettingseffektene na-
sjonalt sett avhenger ogsa av om reiselivssatsingen
gker reiselivkonsumet totalt sett eller som satsingen
flytter konsum fra andre destinasjoner. Slike virk-
ninger drgfter vi heller ikke.

| basisscenarioet estimeres befolkningen og sys-
selsettingen basert pa mellomalternativet i de offisi-
elle befolkningsframskrivingene til SSB. Folketallet
er ventet a falle til 3 007 personer i 2040 (ned 0,6
prosent per ar). | basisscenarioet har vi framskrevet
sysselsettingen pa bakgrunn av befolkningsutvik-
lingen og en antatt konstant sammenheng mellom
folketall og sysselsetting. Scenarioet er basert pa en
fortsettelse av dagens utbyggingstakt pa 70 hytter i
aret.

| utviklingsscenarioet estimeres effektene av en
st@rre satsing pa reiseliv. Mereffekten i utviklings-
scenarioet er basert pa anerkjent metodikk for ring-
virkningsanalyser. | utviklingsscenarioet gkes antall
besgkende. Turistenes samlede konsum ligger fast,
men for hyttegjester vil andelen som konsumeres
lokalt gke fra lavt (som vi observerer i dag) til et niva
tilsvarende det vi observerer i andre hyttekommu-
ner.

Konkret, innebaerer utviklingsscenarioet;

e To mellomstore hoteller (med totalt 400
senger)

e Hyttebygging som i dag med 70 nye hytter
i aret, men hvor 150 av hyttene i 2040 er
«kommersielle» og med hgyere belegg
enn tradisjonelle hytter med (tilsier at 1 av
10 fritidsboliger som bygges framover skal
veere egnet og attraktive for utleie)

e Femdobling av dagsbesgkende (tilsva-
rende 75 prosent av dagsbesgkende i
Krgdsherad i dag)

e Redusert handelslekkasje blant hyttebesg-
kende (64 prosent import i utviklingsscena-
rioet sammenlignet med 41 prosent i basis-
scenarioet).

Virkninger av tre innspill, enkeltvis og samlet

| dette notatet har vi estimert virkninger pa syssel-
setting og befolkning med utgangspunkt i tre innspill
innkommet i forbindelse med innspillsrunden (av-
sluttet i oktober 2018).

For hvert av scenarioene estimerer vi merkonsumet
sammenlignet med basisscenarioet. Konsumet kan
gke som fglge av at kommer flere besgkende til
kommunen og eller at andelen av de besgkendes
konsum som skjer i Sigdal gker. Vi legger til grunn
at de tre innspillene kan realiseres enkeltvis, og
samlet dvs. at realisering at ett innspill ikke forringer
muligheten for realisering av ett av de andre innspil-
lene.

Estimatene beregnes pa bakgrunn av hva de ulike
innspillene legger til grunn nar det gjelder antall hyt-
ter (utover basisscenarioet som er 70 nye tradisjo-
nelle hytter i aret), antall hytter/leiligheter egnet for
utleie (som er forutsatt & ha noe hgyere antall
sengeplasser og belegg enn tradisjonelle hytter) og
antall hotellsenger, jf. tabell 1.

Videre har vi for hvert av innspillene forutsatt at inn-
spillenes pavirker hvor stor andel av konsumet som
skjer lokalt. Som i forrige rapport legger vi til grunn
at det samlede dggnkonsumet per besgkende lig-
ger fast i alle scenarioer/innspill, men at et mer ut-
viklet kommersielt tilbud av serveringssteder, butik-
ker, aktivitgrer mv. som er bygd ut i Sigdal gker det
lokale konsumet og falgelig ringvirkningene i form
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av sysselsetting. Forutsetningene er inkludert i ved-
legg 1. Kort oppsummert har vi forutsatt at andelen
av lokalt konsum er noe hgyere i alle tre innspillene
sammenlignet med forutsetningene som ligger til
grunn i basisscenarioet. | innspillet fra Norefjell Ut-
vikling og i Fellesinnspillet er det farst og fremst en
liten gkning i andelen av lokalt konsum av aktiviteter
(p.g.a. skianlegg og tilhgrende tjenester). | innspillet
som er basert pad Mulighetsstudien for Eggedal har
vi forutsatt en liten gkning i lokalt konsum av serve-
ringstjenester, innkjgp av dagligvarer, aktiviteter og

andre innkjgp (p.g.a et mer variert tilbud, herunder
flere serveringssteder, kulturtilbud, gondolbane
mv). | estimatet der alle tre innspillene er kombinert,
er andelen lokalt konsum starst og i trad med utvik-
lingsscenarioet (jf. R20-2018). Vi legger til grunn at
en samlet utbygging vil gi den stagrste bredden i det
kommersielle tilbudet og starst synergier mellom de
tre innspillene.

Tabell 1 Forutsetninger besgkende i de ulike scenarioer og innspill

Basisscenario

1 540 (tilsvarer 70 nye 0
hytter i aret)

0 Samme som i 2010 tilsvarer 5,1 mill.
NOK i aret

Utviklingsscenario 1540 -150

150 (vridning) | 400

75 % av konsumet fra dagsbesg-
kende i Krgdsherad. Tilsvarer 24 mill.
i aret

Utbygging som kommer i tillegg til basisscenario

innspillene innen 2040

Realisering av Nore- 6503 1150 20 % konsumet fra dagsbesgkende i

fjell Utvikling innen Krgdsherad. Tilsvarer 6.5 mill. NOK i

2040 aret

Realisering av Felles- -300* +300 20 % konsumet fra dagsbesgkende i

innspillet innen 2040 Krgdsherad. Tilsvarer 6.5 mill. NOK i
aret.

Realisering av Eggedal | 0 +100° 630 40 % konsumet fra dagsbesgkende i

Mulighetsstudien in- Krgdsherad. Tilsvarer 15 mill. NOK i

nen 2040 aret.

Realisering av alle tre | 350 1550 630 75 % av Krgdsherad (25) (mest om

alt realiseres- gkt tilbud

Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse AS basert pa innspill fra Norefjell Utvikling, Fellesinnspillet og Mulighetsstudien for Eggedal.

3 NU sitt innspill er p& 950 tradisjonelle hytter. Vi har forutsatt at 300 av
disse vil bli utbygget uansett og inngar i basisscenarioet. Gir en mervekst
pé 650 tradisjonelle hytter.

4 Fellesinnspillet legger til grunn en utbyggingstakt pa 70 hytter i &ret, men
med 200-350 hytter/leiligheter som er egnet for utleie. Vi forutsetter at an-
tall enheter blir som i basisscenarioet, men der 300 blir kommersielle en-
heter.

5 Mulighetsstudien legger til grunn en utbygging av 490 boliger. Vi har for-
utsatt at 100 av disse er leiligheter egnet for utleie til turister.
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Error! Reference source not found. viser estim-
erte virkninger av de tre innspillene samlet og en-
keltvis. Figuren viser ogsa basisscenarioet og utvik-
lingsscenarioet som estimert i R20-2018. | basis-
scenarioet estimeres antall sysselsatte (etter bo-
sted) & falle fra 1 54512018 til 1 191 i 2040 (ned 1,1
prosent per ar). Fallet i sysselsetting er noe stgrre
enn fallet i folketall fordi andelen eldre er ventet &
gke relativt til andelen i arbeidsfar alder.

Realisering av Fellesinnspillet er estimert til & gke
sysselsettingen til 1 277 i 2040, mens realisering av
planene for Eggedal er estimert til 1 433. Realise-
ring av Norefjell utvikling sine planer estimeres til

1 588. Det er det er det store antall besgkende i hyt-
ter/leiligheter som er egnet for utleie som driver sys-
selsettingsveksten i dette scenarioet.

Aller starst er veksten om alle tre innspillene reali-
seres 0og pa 1 943. Her er mereffekten i antall besg-
kende summen av de tre innspillene, samtidig som
vi har forutsatt at andelen av konsumet som skjer
lokalt er starst som fglge av det det er under en slik
utbygging av det kommersielle tilbudet vil vaere
stgrst og hvor det vil veere synergieffekter i en sam-
let utbygging.

Figuren anskueliggjar det store potensialet som en
@kt satsing pa reiseliv kan gi og at effekten er starst
om alle innspillene realiseres. Figuren anskueliggjar
ogsa at utviklingsscenarioet som estimert i forrige
rapport var basert pa et antall besgkende som vi
ansa som ngkternt, men forenlig med tidligere inn-
spill.

Figur 1 Virkninger pa sysselsetting. Basisscenario, utviklingsscenario og tre innspill (enkeltvis og samlet).
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Figur 2 Virkninger pa befolkning. Basisscenario, utviklingsscenario og tre innspill (enkeltvis og samlet). 2018-
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Vedlegg 1 Forutsetninger importandeler

Forutsetninger importandeler, det vil si den delen av forbruket (vedlegg 3) som konsumeres i Sigdal kom-
mune.

Overnatting 100 % 100 % 100 % 100 %*
Servering 45 % 80 % 70 % 90 %
Transport 35% 50 % 50 % 50 %
Dagligvarer 45 % 80 % 70% 90 %
@vrig varekjop 45 % 80 % 70 % 90 %
Aktiviteter 45 % 50 % 80 % 90 %
Andre utgifter 45 % 80 % 70% 90 %

*For den delen av hyttebruken som skjer via utleie, legger vi til grunn at 30 prosent av leieinntektene gar til
lokale aktarer (eksempelvis kommersielle bookingsselskaper). Resten gar til hytteeierene som vi antar er

bosatt utenfor kommunen.

Overnatting 100 % 100 % 100 % 100 %
Servering 50 % 80 % 45 % 80 %
Transport 35% 50 % 35% 50 %
Dagligvarer 45 % 80 % 45 % 80 %
@vrig varekjgp 45% 80 % 45% 80 %
Aktiviteter 60 % 60 % 50 % 50 %
Andre utgifter 45 % 80 % 45 % 80 %

Overnatting 100 % 100 % 100 % 100 %
Servering 60 % 85% 70 % 90 %
Transport 50 % 50 % 50 % 50 %
Dagligvarer 70 % 85% 70 % 90 %
@vrig varekjgp 60 % 85% 70% 90 %
Aktiviteter 60 % 70 % 80 % 90 %
Andre utgifter 60 % 85% 70 % 90 %
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Vedlegg 3 Forutsetninger konsum

Vare anslag for overnattinger ved private hytter er basert pa hyttebrukerundersgkelsen som ble gjennom-
fort i Sigdal i 2013 (Kvikstad, 2013). Undersgkelsen finner at respondentene i snitt bruker hytta 53 dggn i
aret, med i snitt 3,4 personer per dggn. Vi legger denne bruksfrekvensen til grunn for bruk av private hytter
i alle scenarioer. For hytter / leiligheter egnet for utleie forutsetter vi at antall sengeplasser og belegg er
hayere og pa hhv. 8 sengeplasser og i bruk 100 dager i aret.6 De 100 bruksdggnene av enheter egnet for
utleie er fordelt med henholdsvis 60 prosent til utleie og 40 prosent privat bruk.

For beregning av overnattinger ved hotell og camping har vi tatt utgangspunkt i Statistikknett.no sin bear-
beiding av Statistisk sentralbyras overnattingsstatistikk. | den offentlige statistikken er overnattingene ag-
gregert for Midt-Buskerud (Sigdal, Krgdsherad og Modum samlet).

For & beregne den totale reiselivsrelaterte omsetningen tar vi utgangspunkt i T@ls nasjonale ferie- og for-
bruksundersgkelser (Farstad & Dybedal, 2010; 2010), som kartlegger dggnforbruk blant norske ferierei-
sende. Forbruket kartlegges pa tvers av overnattingstyper (hotell, camping, hytte mv.) og sesong (sommer
og vinter). For hver overnattingsgruppe fordeles forbruket pa syv forbrukskategorier: overnatting, servering,
transport, dagligvarer, gvrig varekjap, aktiviteter og andre utgifter.

Forutsetninger for dggnkonsum fra norske turister fordelt pa forbrukskategorier og sesong. Forutsetningene ligger
til grunn for beregning av virkningene (i alle scenarioer og innspill) Prisjustert til 2018-kroner.

Overnatting

Servering 202 84 89 43
Transport 177 100 103 60
Dagligvarer 46 77 77 89
@vrig varekjop 93 68 56 77
Aktiviteter 49 42 28 11
Andre utgifter 28 21 12 10
Totalt

Overnatting

Servering 220 50 69 28
Transport 218 67 59 62
Dagligvarer 54 93 99 113
@vrig varekjop 117 44 67 54
Aktiviteter 83 34 83 22
Andre utgifter 31 12 18 10
Totalt 1149 393 621 293

Kilde: Nasjonal ferie og forbruksundersgkelse (Farstad & Dybedal, 2010).

5 Viinnser at 8 besgkende per utleiedggn i utleieenhetene kan veere i overkant hgyt. Dersom det sees i sammenheng med at forutsetningene for forbruk
sannsynligvis er relativt lave, kan det imidlertid argumenteres for at anslaget totalt sett blir i korrekt stgrrelsesorden.
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Dagnforbruk fra utenlandske turister fordelt pa forbrukskategori og sesong. Forutsetningene ligger til grunn
for beregning av virkningene (basis- og utviklingsscenario). Forbruket for utenlandsturister er fordelt pa
forbrukskategorier pA samme méte som for norske turister, men oppjustert for alle kategorier med utgangs-
punkt i konsumforskjellen mellom norske og utenlandske turister som estimert i Turistundersgkelsen (Inno-
vasjon Norge, 2017). Prisjustert til 2018-kroner.

Vi er oppmerksomme pa at tallene fra de nasjonale ferie- og forbruksundersgkelsene fra 2008 og 2009
begynner & bli relativt gamle. Fra litteraturgjennomgang i forbindelse med prosjektet har vi ogsa funnet
indikasjoner pa at bade norske og utenlandske turisters konsum er betydelig hayere enn det prisjusterte
anslaget vi har lagt til grunn. Turistundersgkelsen 2016 (Innovasjon Norge, 2017) finner blant annet norske
sommerturister ved kommersielle overnattingssteder har et gijennomsnittlig dagnforbruk pa 1 636 kroner,
sammenlignet med vart anslag for hotellgjester pa 956 kroner. Dette taler for at anslagene som gjares i
dette notatet ma ansees som forsiktige.

Forbrukskategori/overanttings- Leid

form Hotell hytte Camping
Overnatting 477 250 172
Servering 267 118 112
Transport 235 136 133
Dagligvarer 62 102 102
@vrig varekjop 123 75 91
Aktiviteter 65 37 55
Andre utgifter 37 16 28
Totalt 1268 734 691

Overnatting 1008 382 156
Servering 201 117 85
Transport 473 99 113
Dagligvarer 49 168 158
@vrig varekjop 107 113 75
Aktiviteter 75 139 57
Andre utgifter 28 30 20
Totalt 1941 1049 663
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Samlet dggnforbruk brukt i beregning av virkninger (basis- og utviklingsscenario). Kilde: Nasjonal ferie og

forbruksundersgkelse (Farstad & Dybedal, 2010). Prisjustert til 2018-NOK.

Sommer Norske 956 521 554 307
Vinter Norske 1149 393 621 293
Sommer Utenlandske 1268 691 734 -
Vinter Utenlandske 1941 663 1049 -

Forutsetninger konsum for delt pa forbrukskategorier og sesong. Forutsetningene er brukt i kapittel 5.3.

Turistundersgkelsen (Innovasjon Norge, 2017)

!
g

Sommer Norske 1636 891 948 525
Vinter Norske 1568 536 848 400
Sommer Utenlandske 2088 1137 1209 -
Vinter Utenlandske 2 550 871 1379 -
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