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Forord

Sigdal er en av landets stgrste hyttekommuner, og en viktig innfallsport til hgyfjellet Norefjell og naturreser-
vatet Trillemarka. Kommunen har imidlertid fa arbeidsplasser innen tradisjonelt reiseliv og personrettede
tjienester som varehandel og servering tatt folketall og antall hytter i betraktning.

Neerheten til befolkningstette omrader pa @stlandet og internasjonale transportforbindelser gir gode forut-
setninger for st@rre aktivitet innen destinasjonsbasert reiseliv. | dette prosjektet har vi estimert at en forster-
ket satsing pa reiselivet vil gi nzeringsmessig diversifisering og potensielt gke sysselsettingen i kommunen
utover hva som ellers vil veere tilfelle. Realisering av en slik reiselivssatsing er imidlertid ikke gjort i en
handvending, men betinger en malbevisst og koordinert satsing fra kommunen og lokalsamfunnet.

Takk til oppdragsgiver for et spennende prosjekt og for at vi har fatt blitt bedre kjent med Sigdal kommune.
Vi vil ogsa takke alle informantene som har delt sine erfaringer og synspunkter med oss.

Vi gnsker Sigdal kommune og Sigdalingene lykke til i veivalgene dere star ovenfor.
Oslo, 08.08.2018
Rolf Rgtnes

Fagansvarlig
Samfunnsgkonomisk analyse AS
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Sammendrag

Samfunnsgkonomisk analyse har analysert virk-
ningen pa sysselsetting og bosetting av en for-
sterket utvikling av reiselivsdestinasjonen Nore-
fiell og Eggedal sentrum. Analysen har gjennom-
fert p& vegne av Sigdal Utvikling. Rapporten ut-
gjgr et kunnskapsgrunnlag for det pagaende ar-
beidet med den nye kommunedelplanen for Tem-
pelseter, Djupsjgen og Eggedal sentrum.

Analysen tar utgangspunkt i to utviklingsbaner for
sysselsetting og bosetting fram mot 2040; basis-
scenarioet som fglger kjente nasjonale og inter-
nasjonale utviklingstrekk og allerede planlagte
prosjekter for lokal reiselivsinfrastruktur, og utvik-
lingsscenarioet som representerer samme vide-
refaring, men med en forsterket satsing pa reise-
liv.

Datainnhentingen er basert pa eksisterende ana-
lyser, plandokumenter, hgringsinnspill, offentlig
statistikk, samt intervju og befaringer.

Sigdal kommune hadde 3 488 innbyggere ved
inngangen til 2018. Kommunen har ingen byer og
det eneste tettstedet er Prestfoss med i under-
kant av 470 innbyggere. Kommunen har sine nee-
ringsmessige tyngdepunkter innen industri, bygg
og anlegg og landbruk (malt i sysselsetting etter
arbeidssted).

Sigdal er en av landets stgrste hyttekommuner,
og en betydelig del av aktiviteten innen bygg og
anlegg er knyttet til hyttebygging. Kommunen har
pa tross av & veere en sentral innfallsport til Nore-
fiell og Trillemarka f& sysselsatte i destinasjons-
baserte reiselivsvirksomheter (overnattingsste-
der, serveringssteder, reisebyraer, museer mv.).

Sysselsettingen innen personrettede tjenester
som varehandel og servering er ogsa lavt, nar vi
tar folketallet og antall hytter i betraktning. Da vi

kan anta at bosatte og besgkende i Sigdal har be-
hov for denne typen varer og tjenester pa linje
med innbyggere og besgkende andre steder, in-
dikerer tallene at de som bor og/eller de som be-
sgker kommunen kjgper et bredt spekter av varer
og tjenester fra aktagrer utenfor kommunen.
Transportmgnstre, men ogsa mangel pa etab-
lerte handelssentra kan vaere noe av forklaringen
pa handelslekkasjen.

| basisscenarioet fremskrives befolkningen og
sysselsettingen basert pd mellomalternativet i de
offisielle befolkningsframskrivingene til SSB. Fol-
ketallet er ventet & falle til 3 007 personer i 2040
(ned 0,6 prosent per ar).

Det er en sterk sammenheng mellom befolk-
ningsutvikling og utvikling i arbeidsmarkedet. En
undersgkelse pa tvers av alle landets kommuner
viser at om lag 90 prosent av endringer i folketall
kan forklares med endringer i sysselsetting. Slike
korrelasjonsundersgkelser avklarer ikke hva som
er den kausale sammenhengen mellom syssel-
setting og befolkning. Hvorvidt jobbene fglger
menneskene eller menneskene falger jobber har
veert gjenstand for betydelig forskning bade na-
sjonalt og internasjonalt. Samvariasjonen mellom
sysselsettings- og befolkningsutvikling er det
imidlertid liten grunn til & tvile pa. Faller folketallet
i Sigdal er det all grunn til & regne med at syssel-
settingen ogsa vil falle (og motsatt).

| basisscenarioet har vi framskrevet sysselset-
tingen pa bakgrunn av befolkningsutviklingen og
en antatt konstant sammenheng mellom folketall
0g sysselsetting. Beregningsmessig ligger ar-
beidsdeltagelsen for bosatte mellom 16 og 74 ar
fast. | basisscenarioet vil antall sysselsatte (etter
bosted) falle fra 1 5452018 til 1 191 i 2040 (ned
1,1 prosent per ar). Fallet i sysselsetting er noe
starre enn fallet i folketall fordi andelen eldre er
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ventet & gke og andel mennesker i arbeid vil falle.
Uten stgrre satsinger er det ventet at folketall og
sysselsetting vil falle i trdd med basisscenarioet.

| utviklingsscenarioet estimeres effektene av en
starre satsing pa reiseliv. Reiselivsneeringene re-
presenterer en etter hvert viktig naering for mange
distriktskommuner. Sigdal har naturgitte forutset-
ninger som muliggjer en starre satsing pa reise-
liv. Naerheten til befolkningsrike omrader pa Jst-
landet og sentrale transportknutepunkter (luft-
havn og fergelgp) representerer et konkurranse-
fortrinn for Sigdal.

Mereffekten i utviklingsscenarioet er basert pa
anerkjent metodikk for ringvirkningsanalyser. | ut-
viklingsscenarioet gkes antall besgkende. Turis-
tenes samlede konsum ligger fast, men for hytte-
gjester vil andelen som konsumeres lokalt gke fra
lavt (som vi observerer i dag) til et niva tilsvarende
det vi observerer i andre hyttekommuner.

Konkret, har vi lagt til grunn en utbygging som in-
nebeerer:

e To mellomstore hoteller (med totalt 400
senger)

e Hyttebygging som i dag med 70 nye hyt-
ter i &ret, men hvor 150 av hyttene i 2040
er «kommersielle» og med hgyere be-
legg enn tradisjonelle hytter (tilsier at 1
av 10 fritidsboliger som bygges framover
skal veere egnet og attraktive for utleie)

e Femdobling av dagsbesgkende (tilsva-
rende 75 prosent av dagsbesgkende i
Krgdsherad i dag)

e Redusert handelslekkasje blant hyttebe-
sgkende (64 prosent import i utviklings-
scenarioet sammenlignet med 41 pro-
sent i basisscenarioet).

Realisering av utviklingsscenarioet betinger gkte
investeringer i sa vel overnattingskapasitet, som
tilbud av varer, tjenester og aktiviteter lokalt i Sig-
dal. Vi har ikke spesifisert hvilke konkrete tiltak
som inngar i utviklingsscenarioet, men realisering
betinger at det kommersielle tilbudet er pa linje
med det som tilbyes i andre reiselivskommuner,
noe som innebaerer flere spisesteder og flere
kommersielle aktiviteter, som alpinanlegg, gon-
dolbane, museer, klatreparker, o.a. organiserte
aktivitetsmuligheter.

Realisering av utviklingsscenarioet fordrer mang-
fold og attraktivitet i det kommersielle tilbudet,
men ogsa at (ikke-kommersielle) fellesgoder er
attraktive og i trdd med de reisendes forvent-
ninger. Mgteplasser, offentlige arenaer, veier,
sykkelveier, stier, skilting, tilgjengelige naturom-
rader, langrennslgyper o.a. er eksempler pa fel-
lesgoder.

Lokalisering av de ulike tiltakene, kan sammen
med andre attraktivitetsfremmende forhold (arki-
tektur, tilgjengelighet, service, wow-faktor mv) av-
gjere hvor stor konsumveksten i Sigdal blir.

| beregningene legger vi til grunn at tiltakene rea-
liseres innen 2040.

@kt besgk og gkt lokalt konsumet gir direkte virk-
ninger i form av gkt konsum i virksomheter i kom-
munen som igjen gir ringvirkninger gjennom gkt
konsum blant deres leverandgrer i kommunen og
gkt konsum blant deres sysselsatte. | modellen
beregnes slike indirekte ringvirkninger i fem ledd.

Beregningene inkluderer kun lokale virkninger.
Virkninger utenfor kommunegrensen ser vi bort
fra. Beregningene inkluderer ikke virkninger som
folge av sysselsetting i byggefase, kun i drift.
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Unntaket er for tradisjonell hyttebygging som an-
tas & gi stabil aktivitet til den lokale bygg og an-
leggsbransjen, men aktiviteten er lik i begge sce-
narioer. Vi legger til grunn at hyttebyggingen fort-
setter fram mot 2040 og sa lenge det er tilgjeng-
elige tomter.

Vare beregninger viser at en gkt satsing pa reise-
livet kan gke folketallet og sysselsettingen i kom-
munen utover hva som ellers vil veere tilfelle (ba-
sisscenarioet), jf. Figur 1.1.

Figur 1.1 Virkninger pa folketall (gra) og sysselset-
ting (grenn). 2010-2040. Basisscenario (prikket
linje) og utviklingsscenario (stiplet linje).
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Utviklingen mellom 2025 og 2040 er kun teknisk framskre-
vet og representerer ikke ngdvendigvis den reelle utvik-
lingsbanen i perioden.

Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse.

| utviklingsscenarioet er folketallet estimert til
3 362 bosatte i Sigdal i 2040, 355 flere enn i ba-
sisscenarioet i samme ar. Sysselsettingen er es-
timert til 1 434 personer i 2040, 243 flere enn i
basisscenarioet samme &ar. Det er usikkerhet

1 Satsingen pa reiseliv gir minimalt med ringvirkninger til offentlig sek-
tor, men vi legger til grunn at det gkte innbyggertallet gir noe mer akti-
vitet i sektoren. Vi har manuelt justert offentlig sektor noe opp, og alle
andre sektorer ned tilsvarende sysselsettingsandelen.

knyttet til forutsetningene brukt for & beregne virk-
ningene. Usikkerheten gker jo lenger fram i tid vi
ser og jo mindre grupper vi framskriver.

Selv om beregningene er forbundet med usikker-
het, anskueliggjar de likevel at en reiselivssatsing
kan gke sysselsetting og folketall utover hva det
ellers ville veert. En satsing i tradd med utviklings-
scenarioet kan motvirke den ventede befolk-
ningsnedgangen.

Hvordan sysselsettingen fordeles naeringsmes-
sig, er vanskelig a si, da det er stor usikkerhet
knyttet til produktivitetsutviklingen i enkeltmarke-
der, samtidig som sysselsettingen innenfor et re-
lativt lite arbeidsmarked som Sigdal vil preges av
utviklingen i enkeltvirksomheter. Det er likevel in-
teressant & framskrive naeringsmiksen i de to sce-
narioene. Usikkerheten knyttet til utviklingen i en-
keltvirksomheter vil veere til stedet i begge fram-
tidsscenarioene.

Framskrivningen er basert pa den naeringsmes-
sige fordelingen av sysselsatte i dag justert for
endringer i sysselsettingsandeler og sysselset-
tingen i de to framtidsscenarioene.!

Framskrivningen, dog forbundet med usikkerhet,
vitner om at en gkt satsing pa reiselivet vil gi flere
sysselsatte og samtidig en naeringsmessig diver-
sifisering. Sysselsettingen vokser seerlig innen
overnatting og servering, varehandel og person-
rettede tjenester, jf. Figur 1.2.
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Figur 1.2 Neeringsfordeling i 2017 og i 2040 for de to framtidsscenarioene. Antall sysselsatte.
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M Sysselsetting 2017

Basisscenario

M Utviklingsscenario

Beregningene av virkningene er basert pa virk-
ninger av besgkendes konsum. Dersom reiselivs-
satsingen ogsa innebeerer en vesentlig gkt inter-
esse hos befolkningen for & handle varer og tje-
nester i egen kommune, vil vare beregninger un-
dervurdere sysselsettingseffekten av reiselivssat-
singen.

Selv om var datainnhenting tyder pa det er stor
enighet om at Sigdal har gode forutsetninger for
en stgrre satsing pa reiseliv og at en slik satsing
kan gi flere arbeidsplasser og bosatte til kommu-
nen, kan det veere utfordrende a fa til i praksis.

Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse

Det kan ogsa veere grunner til at kommunen og
lokalsamfunnet gnsker & begrense omfanget av
nye investeringer.

Derfor har vi ogsa beregnet virkningene av alter-
native scenarioer, jf. Figur 1.3. | alternativscena-
rio Al legger vi til grunn en intensivering i hytte-
bygging. | Al legger vi til grunn at det bygges 100
hytter i aret, en gkning fra 70 i basisscenarioet.
Dette medfarer bygging av 660 flere hytter enn i
basisscenarioet. Det gjgres ingen endringer i for-
utsetninger om handelslekkasje eller bruksfre-
kvens.
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| alternativscenario A2 inkluderes sysselsettings-
messige virkningene av redusert handelslekkasje
for hyttebrukere, men uten en forsterket satsing
pa et kommersielt reiselivstilbud p& Norefjell (ho-
teller, kommersielle fritidsboliger og dagsbesg-
kende).

| alternativscenario A3 legger vi til grunn at han-
delslekkasjen fra bade hyttebrukere og hyttebyg-
gingen reduseres. For hyttebyggingen legger vi til
grunn at 70 prosent av byggingen gjgres av lo-
kale aktgrer, opp fra 50 prosent som ligger til
grunn i basis- og utviklingsscenarioet. For hytte-
brukere gker andelen av lokalt konsum til 64 pro-
sent som i utviklingsscenarioet (mot 51 prosent i
basisscenarioet).

Alternativene gir moderate sysselsettingseffekter
sammenlignet med utviklingsscenarioet.

Sysselsettingsvirkningene beregnet i utviklings-
scenarioet fglger av forutsetningene hva gjelder
antall besgkende og reduksjon i handelslekkasje.
Stagrre investeringer enn vi har lagt til grunn kan
gi stgrre effekter pa sysselsetting og bosetting.
For & anskueliggjgre virkningen av stgrre inves-
teringer har vi beregnet effektene av to alternative

scenarioer der antall kommersielle senger er i
tréd med veilederen for arealinnspill til kommune-
delplanen. | utviklingsscenarioet er antall kom-
mersielle senger om lag 1400 hvorav 400 er pa
hotell. @vrige kommersielle senger er i hytter og
ferieleiligheter egnet for utleie. | alternativscena-
rio A4 har vi lagt til grunn 3000 kommersielle
senger (hvorav 800 er pa hotell), og i A5 har vi
lagt til grunn 5000 kommersielle senger (hvorav
1600 er p& hotell).

Vi har estimert at en realisering av disse to sce-
narioene vil gi betydelige sysselsettingseffekter.
Mens sysselsettingseffektene estimert i utvik-
lingsscenarioet vil dempe den ventede ned-
gangen, vil en satsing i trdéd med kommunens am-
bisjoner gi en betydelig mervekst, jf. Figur 1.3. Til-
svarende forskijell vil det ogsa veere for endringer
i folketallet.
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Figur 1.3 Sysselsettingsutvikling i A1, A2 og A3. 2010 til 2040

1800
1700
1600
1500
1400

1300

1200

1100

1000

2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025
2026
2027
2028
2029
2030
2031
2032
2033
2034
2035
2036
2037
2038
2039
2040

AS forsterket utvikling (5000 senger)
A4 forsterket utvikling (3000 senger)
ceeeeeeee A3 - Redusert handelslekkasje fra hyttebrukere og hyttebygging
--------- A2 - Redusert handelslekkasje fra hyttebrukere
--------- A1l - Pkt hyttebygging
= == = Utviklingsscenario

== == == Basisscenario

Utviklingen mellom 2025 og 2040 er kun teknisk framskrevet og representerer ikke ngdvendigvis den reelle utviklingsbanen i
perioden. Effektene kommer tidligere om tiltakene realiseres tidligere. Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse.
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1 Innledning

| dette kapittelet gjer vi rede for formalet og bakgrun-
nen for prosjektet. Videre inneholder kapittelet en
beskrivelse av metode og datakilder.

1.1  Formalet med prosjektet

1.2 Innspill til pAgdende planprosess

Samfunnsgkonomisk analyse har gjennomfgrt en
ringvirkningsanalyse der vi estimerer effekter av en
forsterket utvikling av reiselivsdestinasjonen Nore-
fiell og Eggedal sentrum fram mot 2040.

| analysen estimeres befolkningsmessige og syssel-
settingsmessige effekter av to utviklingsbaner for
Sigdal kommune;

= Basisscenarioet fglger kjente nasjonale og in-
ternasjonale utviklingstrekk og allerede plan-
lagte prosjekter for lokal reiselivsinfrastruktur

= Utviklingsscenarioet representerer samme Vi-
derefaring, men med en forsterket satsing pa
reiseliv (i Sigdal kommune)

Analysen tar utgangspunkt i naeringsmessige kjen-
netegn ved Sigdal, som har viktige tyngdepunkt in-
nen industri og landbruk. Reiselivsneeringen er rela-
tivt lite utbygd, til tross for at kommunen har et stort
antall hytter og at Eggedal (i Sigdal) er en sentral
innfallsport til reiselivsdestinasjonen Norefjell og na-
turreservatet Trillemarka. Kommunen er ogsa kjent
for et rikt kulturlandskap og kulturhistorie.

Differansen mellom de to utviklingsbanene repre-
senterer mereffekten som falge av en malrettet, hel-
hetlig og forsterket satsing pa reiseliv og reiselivsin-
frastruktur.

Kommuneplanen er kommunens overordnede sty-
ringsdokument og er hjemlet i plan- og

bygningsloven fra 2009. Planen omfatter en sam-
funnsdel og en arealdel, der samfunnsdelen beskri-
ver malsettinger og tiltak for den framtidige utvikling
i kommunen, mens arealdelen beskriver framtidig
arealdisponering og de konsekvenser det medfgrer.

Gjeldende samfunnsdel for Sigdal kommune ble
vedtatt av kommunestyret 11.12.2015, mens gjel-
dende arealdel ble vedtatt 22.03.2018.

Gjeldende samfunnsplan formulerer malsetningen
om en arlig befolkningsvekst pa 1,5 % til 2030
(Sigdal kommune, 2015). Den uttalte ambisjonen in-
nebaerer en retur til innbyggertallet rett etter annen
verdenskrig. De fem satsingsomradene definert i
planen er befolkningsutvikling, naeringsutvikling og
verdiskaping, infrastruktur, sentrumsutvikling og fol-
kehelse.

Arealplanen gjelder for hele Sigdal med unntak av
delplanomradet Tempelseter, Djupsjgen og Egge-
dal sentrum. Delplanomradet er tatt ut av kommu-
neplanen med bakgrunn i at formannskapet har hatt
behov for mer tid og kunnskap for & ferdigstille en
slik plan. Det har ogsa veert et gnske om at formann-
skapene i Krgdsherad og Sigdal kommune skal se
videreutvikling av Norefjellplatdet og de tilhgrende
tettstedene Eggedal og Noresund i sammenheng.

Kommunedelplanen for Tempelseter, Djupsjgen og
Eggedal falger derfor et eget planprogram og arbei-
det med ny delplan planlegges ferdig hgsten 2019.

Rapporten er bestilt av Sigdal Utvikling. Det fire-
arige industriprosjektet Sigdal Utvikling startet 1. ja-
nuar 2017. Prosjektet gjennomfgres i regi av Sigdal
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Industriforening, og har en bredt etablert styrings-
gruppe fra Sigdalsamfunnet.

Rapporten vil utgjare et kunnskapsgrunnlag for det
pagaende arbeidet med den nye kommunedelpla-
nen. Rapporten er utarbeidet som en selvstendig
rapport, og det er Samfunnsgkonomisk analyse
som star som faglig ansvarlig for rapporten.

1.3 Metode og datakilder

Datakilder

Datainnhentingen er basert pa eksisterende analy-
ser, plandokumenter, hgringsinnspill, offentlig sta-
tistikk, samt intervju og befaringer.

De to ulike scenarioene er utviklet for & anskuelig-
gjgre utviklingen som kommunen star ovenfor uten
starre intervensjoner (basisscenarioet) og potensi-
elle effekter en forsterket satsing pa reiselivet (utvik-
lingsscenarioet).

Vi har gjennomgatt eksisterende analyser, plando-
kumenter og hgringsinnspill som omhandler Sigdal
og kommunedelplanomradet. Slike dokumenter har
gitt innsikt i hvilke planer som allerede er vedtatt og
hvilke som kan tenkes gjennomfgrt innenfor de
neste 20-25 ar, og séledes veert viktige for & utar-
beide de to scenarioene.

For bedre a forsta neeringslivet og reiselivets posi-
sjon i Sigdal i dag, og de endringskrefter som kom-
munen og Eggedalsomradet star ovenfor har vi
ogsa gjennomfart en rekke intervjuer med sentrale
interessenter. Intervjuene har ogsa vaert sentrale for
a avklare realisme, omfang og effekter av tiltak som
er inkludert i utviklingsscenarioet.

Beregningene av virkningene gjort i en spesialtil-
passet versjon av Samfunnsgkonomisk analyse sin
ringvirkningsmodell.

Beregning av virkninger

Det er umulig & forutsi ngyaktig hvilke forslag som
vil realiseres i framtiden og falgelig ogsa presise ef-
fekter pa sysselsetting og befolkning. Men det er ut-
arbeidet flere analyser og innspill som skisserer
hvilke tiltak en forsterket satsing pa reiselivet kan
omfatte. Metodisk er det mulig & velge ut en rekke
enkelttiltak og estimere virkninger pa sysselsetting
og befolkning av disse. Ved & estimere effekter av
enkelttiltak er det imidlertid stor fare for & dobbelttel-
linger (eksempelvis ved bade & inkludere sysselset-
ting ved et hotell og besgkendes konsum av serve-
ringstjenester som ofte skjer innenfor samme virk-
somhet). Det er samtidig en fare for at videre ring-
virkninger i gkonomien (eksempelvis ved at hotellet
ogsa kjgper lokalt produsert mat) oversees.

For & unnga dobbelttellinger og inkludere videre
ringvirkninger har vi beregnet virkninger pa syssel-
setting og befolkning ved & ta utgangspunkt i effek-
tene som fglger av investeringer som gir flere besg-
kende og gkt lokalt forbruk.

For & tallfeste de totale virkningene av gkt forbruk
blant turister modelleres konsumvirkningene av
flere besgkende og gkt lokalt forbruk i Sigdal. Mo-
dellen er basert pd S@As ringvirkningsmodell, men
spesielt tilpasset dette prosjektet for & beregne ef-
fekter av investeringer i reiselivet og neeringsmes-
sige kjennetegn ved Sigdal. Modelleringene fglger
av metodikken som ligger for ringvirkningsanalyser
(se for eksempel T@I, 2010).

Figur 1.1 illustrerer de grunnleggende prinsipper i
modellen og viser sammenhengen mellom besgk
og konsum, og sysselsetting og befolkning.
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Kort fortalt, vil flere besgkende til Sigdal innebzerer
at det er flere mennesker som konsumerer varer og
tienester. Denne typen effekt kalles direkte virk-
ninger og omfatter blant annet aktiviteter, overnat-
ting, transport mv.

Konsumet fra besgkende gir gkt omsetning i virk-
somheter som igjen gir gkt etterspgrsel etter vare-
innsats fra deres underleverandgrer. @kt omsetning
fra underleverandgrer gir igjen gkt omsetning blant
deres leverandgrer mv. Denne typen effekter kalles
indirekte effekter eller ringvirkninger. De indirekte
virkningene omfatter aktivitet hos reiselivsnae-
ringens underleverandgrer, sd vel som underleve-
randgrenes underleverandgrer, og sa videre. Ring-
virkningsmodellen  bruker nasjonalregnskapets
krysslgp til & fordele omsetningen fra turistkonsu-
met til en gitt andel leveranser og verdiskaping hos
underleverandgrene, og videre til underleverandar-
enes underleverandgrer, etc.

I modellen ma vi ta hensyn til at en stor andel av de
besgkende og bedriftenes innkjgp vil komme lokalt,
det vil si innenfor kommunegrensen. Bedriftenes
innkjgp utenfor kommunen antas ikke & gi noen
gkonomiske ringvirkninger i Sigdal. | alt beregner
modellen fem runder med underleveranser. For
hver runde blir den lokale effekten mindre og mindre

pga import fra andre kommuner (og land).

Til sist vil verdiskapingen eller inntektene som ska-
pes fordeles mellom arbeidstakere (Ilgnn) og kapi-
taleiere (overskudd og utbytte). Disse inntektene
benyttes til konsum og investeringer, som igjen gir
sysselsetting og verdiskaping. Dette er forsterkende

mekanismer i gkonomien vi kaller induserte effek-
ter. Beregning av de induserte effektene er basert
pa antagelser om inntektsfordelingen som falger av
nasjonalregnskapet. Gjennom dette siste leddet vil
ogsa konsumeffektene hos de som sysselsettes di-
rekte eller indirekte som falge av reiselivssatsingen
regnes inn.

Med bakgrunn i beregnet lokal omsetning fra besg-
kende i Sigdal beregnes de direkte, indirekte og in-
duserte sysselsettingseffektene. Sammenhengen
mellom omsetning og sysselsetting i neeringslivet er
hentet fra Nasjonalregnskapet.

Effekten pa bosetting beregnes med bakgrunn i for-
holdet mellom antall sysselsatte og antall bosatte i
Sigdal i dag.

Konsumeffekter hos lokalbefolkningen eller virk-
somheter som ikke er direkte eller indirekte bergrt
av reiselivssatsingen er ikke inkludert i beregningen
av virkningene.

Vi er primaert ute etter & estimere effekter av syssel-
setting som kan lede til gkt bosetting. Sysselset-
tingseffekter i byggefasen av de eventuelle tiltakene
er derfor ikke tatt med. Unntaket er sysselsetting
som fglge av hyttebygging da kontinuerlig hyttebyg-
ging kan ansees som en stabil aktivitet for mange
lokale virksomheter. Slike effekter inngar i bade ba-
sisscenarioet og utviklingsscenarioet.
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Figur 1.1 Modell for beregninger av effekter av forsterket utvikling og redusert handelslekkasje
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Beregning av antall overnattinger

Det finnes ingen oppdatert offentlig tilgjengelig in-
formasjon om overnattinger i Sigdal, hverken for pri-
vate hytter eller kommersielle overnattinger. Vi be-
nytter derfor ulike kilder for & gi anslag pa antall tu-
ristovernattinger.

Vare anslag for overnattinger ved private hytter er
basert p& hyttebrukerundersgkelsen som ble gjen-
nomfart i Sigdal i 2013 (Kvikstad, 2013). Undersg-
kelsen finner at respondentene i snitt bruker hytta
53 dagn i aret, med i snitt 3,4 personer per dagn. Vi
legger denne bruksfrekvensen til grunn for bruk av
private hytter i bade basis- og utviklingsscenarioet.

For beregning av overnattinger ved hotell og cam-
ping har vi tatt utgangspunkt i Statistikknett.no sin
bearbeiding av Statistisk sentralbyras overnattings-
statistikk. | den offentlige statistikken er overnatting-
ene aggregert for Midt-Buskerud (Sigdal, Krgdshe-
rad og Modum samlet).

Beregning av turistenes forbruk

For & beregne den totale reiselivsrelaterte omset-
ningen tar vi utgangspunkt i Tdls nasjonale ferie- og
forbruksundersgkelser (Farstad & Dybedal, 2010;
2010), som kartlegger dggnforbruk blant norske fe-
riereisende. Forbruket kartlegges pa tvers av over-
nattingstyper (hotell, camping, hytte mv.) og sesong
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«Import» omhandler alt konsum som ikke skjer i Sigdal kommune

Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse.

(sommer og vinter). For hver overnattingsgruppe
fordeles forbruket pa syv forbrukskategorier: over-
natting, servering, transport, dagligvarer, gvrig va-
rekjap, aktiviteter og andre utgifter.

For & kartlegge utenlandske turisters forbruk har vi
kombinert funnene fra T@Is undersgkelser med Tu-
ristundersgkelsen 2016 (Innovasjon Norge, 2017
2017). Fra Turistundersgkelsen har vi benyttet avvi-
ket mellom norske og utenlandske ferierende i
Norge som ngkkel for & beregne utenlandske turis-
ters totalforbruk. Forbruket fordeles pa forbrukska-
tegorier proporsjonalt med T@Is nasjonale ferie- og
forbruksundersgkelser for norske turister.

Tabell 1-1 viser det totale forbruket per overnat-
tingsdggn, fordelt pd overnattingstype, sesong og
turistenes nasjonalitet. Forbruket fordelt pa de ulike
forbrukskategoriene er inkludert i vedlegg 3.
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Tabell 1-1 Totalt forbruk per overnattingsdggn. |

2018-kroner
Qvernattings-

gruppe Sommer Vinter
Norske turister
Hotell 956 1149
Camping 521 393
Leid hytte 554 621
Egen hytte 307 293
Utenlandske turister
Hotell 1268 1941
Camping 734 1049
Leid hytte 691 663

Kilde: (Farstad & Dybedal, 2010; 2010) og (Innovasjon Norge,
2017; 2017), bearbeidet av Samfunnsgkonomisk analyse.

Som det framgar av tabellen har overnattinger pa
hotell det klart hgyeste totalforbruket per overnat-
tingsdagn, mens brukere av egen hytte har klart la-
vest forbruk. Utenlandske turister har betydelig hgy-
ere dggnforbruk enn norske turister.

Vi legger til grunn det samme totale dggnforbruket i
beregningene av bade basis- og utviklingsscena-
rioet. | beregningene vil imidlertid Sigdals andel av
forbruket variere da vi antar en hgyere importandel
i basisalternativet enn i utviklingsalternativet (hvor
handelslekkasjen reduseres). For & beregne total
reiselivsrelatert omsetning fra overnattende turister
i de to scenarioene multipliseres antall overnattinger
med den lokale andelen av dggnforbruket.

Vi er oppmerksomme pa at tallene fra de nasjonale
ferie- og forbruksundersgkelsene fra 2008 og 2009
begynner a bli relativt gamle. Fra litteraturgjennom-
gang i forbindelse med prosjektet har vi ogsa funnet
indikasjoner p& at bade norske og utenlandske tu-
risters konsum er betydelig hgyere enn det prisjus-
terte anslaget vi har lagt til grunn. Turistundersgkel-
sen 2016 (Innovasjon Norge, 2017) finner blant an-
net norske sommerturister ved kommersielle over-
nattingssteder har et gjennomsnittlig degnforbruk
pa 1 636 kroner, sammenlignet med vart anslag for
hotellgjester pa 956 kroner.

Dette taler for at anslagene som gjgres i denne rap-
porten ma ansees som forsiktige. | kapittel 5 viser vi
hvordan et hayere anslag for forbruket slar ut i sys-
selsettingen.

Basisscenarioet

Basisscenarioet representerer en viderefagring av
dagens situasjon hvor framtidig utvikling falger
kjente nasjonale og internasjonale utviklingstrekk.
Som grunnlag for & beregne befolknings- og syssel-
settingsutvikling legger vi de offisielle befolknings-
framskrivingene til SSB til grunn (mellom alternati-
vet, MMMM). | basisscenarioet vil Sigdal fortsatt
veere en stor hyttekommune og hyttebygging vil fort-
satt gi betydelig aktivitet i bygg- og anleggsbransjen
lokalt (trolig ogsa i nabokommunene).

Fortsatt etterspgrsel etter norske reiselivsprodukter
tilsier ogsa fortsatt aktivitet og sysselsettingen i de
tradisjonelle reiselivsvirksomhetene i kommunen,
men gitt dagens konsummgnster, konkurransesi-
tuasjon og utviklingstakt er det lite som tilsier en an-
nen vekstbane for Sigdal kommune enn det som
framkommer i offentlige befolkningsframskrivinger
fra SSB.

Utviklingsscenarioet

| utviklingsscenarioet legges samme viderefgring til
grunn, men med en styrket satsing pa utvikling av
reiselivsdestinasjonen Eggedal sentrum og Nore-
fiell.

| utviklingsscenarioet gkes antall besgkende og tu-
ristenes lokale konsum endres fra lav (som vi obser-
verer i Sigdal i dag) til lik med hva vi vi finner i andre
store hyttekommuner.

| figuren har vi markert to firkanter med rgdt. Dette
er forutsetningene som endres i utviklingsscena-
rioet sammenlignet med basisscenarioet.
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Kort fortalt bestar utviklingsscenarioet av falgende;

e kte investeringer i overnattingskapasitet
» 2 hoteller (400 senger)

* 1450 nye hytter (det samme som i basis-
scenarioet)
+ 150 av disse bygges som leilighe-
ter «egnet for utleie»

e Redusert handelslekkasje som falge av gkt til-
bud av varer, tjenester og aktiviteter i kommu-
nen (lokalt forbruk blant hytteeiere gker til 64%
mot 41% i basisalternativet).

e Flere dagsbesgkende turister som fglge av gkt
tilbud av varer, tjenester og aktiviteter i kommu-
nen (tilsvarende 75 prosent av omsetningen fra
dagsbesgkende i Krgdsherad)?.

| beregningene av utviklingsscenarioet vil det veere
disse konsumvirkningene som far betydning for sys-
selsetting (og bosetting) framover. Realisering av
utviklingsscenarioet betinger pa gkte investeringer i
sa vel overnattingskapasitet, som tilbud av varer,
tienester og aktiviteter lokalt, men vi spesifiserer
ikke hvilke varer, tjienester og aktiviteter som tilbys.

Eksempler pa tiltak som kan lgfte lokal attraktivitet
og konsum er en gondolbane fra Eggedal og opp til
fiellet, et starre skianlegg, et mangfoldig tilbud av
butikker, kafeer og spisesteder og er rikt aktivitets-
tilbud sommer som vinter (eksempelvis et Trille-
marka senter, sykkelveier, klatrestier, guidede turer
mv).

Lokalisering av de ulike tiltakene, sammen med
andre attraktivitetsfremmende forhold (arkitektur, til-
gjengelighet, service, wow-faktor mv) vil veere av-
gjgrende for det faktiske konsumet, men er ikke
hensyntatt direkte i beregningene. Vi antar at Sigdal

2 Krgdsherad hadde i 2010 omsetning pa 32,7 millioner 2018-kroner. Se
Farstad og Dybedal (2011) fra dagsbesgkende turister.

i 2040 har et tilbud som gker antall besgkene og an-
delen av konsumet som skjer lokalt, men det lokale
konsumet per innbygger endres ikke i forhold til ba-
sisscenarioet. Det gkte antall besgkene og redusert
handelslekkasje gir @kt lokalt konsum. Bereg-
ningene inkluderer konsumvirkninger av at det blir
flere sysselsatte i reiselivsnaeringer og hos deres
underleverandgrer.

| arbeidet har vi matte foreta mange forutsetninger
som far stor betydning for de estimerte effektene.
Estimering av konsumeffekter og videre effekter p&
sysselsetting og bosetting er beheftet med usikker-
het, og usikkerheten gker jo lengre tidsperiode vi
estimerer effekter innenfor.

Analysen forutsetter at tiltakene realiseres

Vi legger til grunn at alle tiltakene er ferdig utbygd
og realisert innen 2040. | analysen har vi beregnet
sysselsettings- og bosettingseffektene i 2040. Utvik-
lingen mellom 2018 og 2040 er en matematisk ut-
jevning for & na sluttpunktet i 2040 og utgjar ikke en
del av beregningsgrunnlaget. Siden utbyggingen er
antatt & omfatte investeringer som er relativt kost-
bare, og samtidig tidkrevende & planlegge og bygge
forventer vi at det minst tar 15 ar far utviklingssce-
narioet realiseres fullt ut. Teknisk har vi lagt til grunn
oppstart i 2025, da vi antar at det vil ta noen ar far
de farste investeringene far betydning for konsu-
met.

Vi har ikke vurdert gkonomiske, juridiske, tekniske
eller miljgmessige aspekter ved tiltakene som kan
antas a veere en del av utviklingsscenarioet. Vi har
heller ikke vurdert hvordan de ulike aktgrene bar ga
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fram, konkurransesituasjonen, arbeidsmarkedet el-
ler eller lsnnsomheten. Analysen inneholder derfor
ikke spesifikke vurderinger av hvilke investeringer
man bgr satse pa.

Effektene er lokale

Vare beregninger handler om effektene en slik ut-
bygging kan ha for Sigdal kommune. Beregninger
er basert pa gkt besgk og konsum i Sigdal kom-
mune. Hvilken betydning en slik utbygging har for
nabokommuner eller nasjonalt sett, sier bereg-
ningene ingenting om. Effektene regionalt og nasjo-
nalt sett vil avhenge av en rekke faktorer.

Dersom arbeidsledigheten totalt sett er lav, vil
denne typen satsinger ikke skape nye arbeidsplas-
ser som sadan, men gkt ettersparsel etter arbeids-
kraft og (potensielt) hgyere lgnninger. Slike virk-
ninger drafter vi ikke. Sysselsettingseffektene na-
sjonalt sett avhenger ogsa av om reiselivssatsingen
gker reiselivkonsumet totalt sett eller som satsingen
flytter konsum fra andre destinasjoner. Slike virk-
ninger drgfter vi heller ikke.
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2 Sigdal —en industri, hytte og landbrukskommune

Kapittelet gir en beskrivelse av bosetting og nee-
ringsutvikling i Sigdal kommune. Beskrivelsen gis
med basis i offentlig tilgjengelig historisk statistikk
og tegner et bilde av Sigdal som en industri-, hytte-
og jordbrukskommune. Kommunen har per i dag fa
tradisjonelle reiselivsvirksomheter til tross for sine
komparative fortinn.

2.1  Endel av Midt-Buskerud

Sigdal kommune er en del av regionen Midt-Buske-
rud (ogsd omtalt som Midtfylket), sammen med
kommunene Krgdsherad og Modum. | 1838 ble om-
radet inndelt i Sigdal og Modum kommuner, og i
1900 ble Krgdsherad utskilt fra Sigdal som egen
kommune. Sigdal fikk da sine navaerende grenser.
De tre kommunene samarbeider tett, blant annet
gjennom regionradet for Midtfylket.

3 En hussamling skal registreres som et tettsted dersom det bor
minst 200 personer der og avstanden mellom husene skal nor-
malt ikke overstige 50 meter, se SSB beskrivelse.
https://www.ssb.no/befolkning/statistikker/beftett/

Sigdal kommune hadde 3 488 innbyggere ved inng-
angen til 2018. Modum hadde pa samme tidspunkt
13 909 innbyggere, mens 2 275 mennesker bodde i
Krgdsherad.

Boligmassen i kommunen bestar av 1 809 eneboli-
ger, 11 leiligheter og 4 826 hytter. Kommunen har
ingen byer og det eneste tettstedet (i henhold til
SSB definisjon av tettsted?) er Prestfoss, som ogsa
er administrasjonssentret i kommunen. Prestfoss
har i underkant av 470 innbyggere. Andre bygder i
kommunen er Nerstad, Nedre Eggedal og Eggedal.
Starstedelen av boligbyggingen i kommunen de se-
nere &r skjer i og omkring to boligbyggefelt i Ner-
stad, sgr i kommunen.
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Figur 2.1 Sigdal kommune. Bosetting i bygder og tettsteder i 2017.
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Med kun 13,4 prosent av innbyggerne boende i tett-
bygde strgk er Sigdal en av kommunene med lavest
andel mennesker i tettbygde strgk i landet. Den lave
andelen bosatte i tettbygde strak er bade en funk-
sjon av at kommunen er stor i geografisk utstrek-
ning, at kommune bare har ett lite tettsted og at
mange av innbyggerne bor pa spredte landbruksei-
endommer.

Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse

Hyttene og overnattingsstedene i kommunen er ho-
vedsakelig lokalisert nord i kommunen i tilknytning
til fiellomradene Haglebu og Norefjell (Tempelseter
og Djupsjgen), jf. Figur 2.2.
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2.2  Folketallet faller
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Figur 2.2 Sigdal kommune. Bosetting i bygder og tettst
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Det har veert en jevn nedgang i folketallet i Sigdal
siden 1950-tallet. Nedgangen var seerlig sterk pa
50-60 og 80-90-tallet. | perioden 1980-2000 var be-
folkningsnedgangen i snitt pa 1,8 prosent arlig.

Etter 2000 og fram til i dag har nedgangen veert sva-
kere. Ved inngangen til 2018 bodde det 70 feerre
mennesker i Sigdal kommune enn ved inngangen til
2000 noe som tilsvarer en arlig nedgang pa 0,06
prosent.

" AN IR
Kilde: SSB

Befolkningsnedgangen i Sigdal de siste arene er
falger samme mgnster som mange andre distrikts-
kommuner, bade i Buskerud og i resten av landet.
Nedgangen skyldes lave eller negative fgdselsover-
skudd, og samtidig lav eller negativ innflytting. Som
Figur 2.3 viser er det et betydelig negativt fgdsels-
overskudd i kommunen (flere dgr enn det fades),
men effekten er de siste &rene «dempet» som falge
av relativt stor innflytting.
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Figur 2.3 Befolkningsvekst Sigdal. Antall innbyggere (hgyre akse) og fgdselsoverskudd og nettoinnflytting
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Pa linje med mange andre norske kommuner ville
befolkningsnedgangen de senere ar veert starre
om det ikke hadde veert for innvandring. |1 2000
hadde 0,8 prosent av Sigdals befolkning innvand-
rerbakgrunn. | 2018 var andelen 8 prosent (tilsva-
rer om lag 280 mennesker), jf. Figur 2.4. Innvand-
rere er personer som er fgdt i utlandet av to uten-
landsfadte foreldre og fire utenlandsfadte beste-
foreldre. Uten innvandring befolkningsned-
gangen veert p& 0,5 prosent per ar siden artusen-
skiftet. Flest innvandrere bosatt i Sigdal kommer
fra Polen, Litauen, Syria og Tyskland. Véare interv-
juer tyder pa mange arbeidsinnvandrere jobber
innen bygg og anleggsbransjen. For Sigdals lang-
siktige utvikling er det av stor betydning at inn-
vandrere forblir bosatt i Sigdal, ogsa om arbeids-
situasjonen endres. Dersom innvandrerne og de-
res barn forlater Sigdal etter en periode, vil folke-
tallsutviklingen svekkes ytterligere.
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Figur 2.4 Folketall med og uten innvandring
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Kilde: SSB, bearbeidet av Samfunnsgkonomisk analyse
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2.3 Neeringsmessige tyngdepunkter innen in-
dustri, hyttebygging og jordbruk

Neeringslivet i Sigdal sysselsatte 1 545 mennes-
ker i 2017. Sysselsettingen fordelt pa hovednae-
ringer vitner om at Sigdal er en industri-, hytte- og
landbrukskommune.

Industri og bygg og anlegg sysselsetter til sam-
men om lag 550 mennesker, tilsvarende 37 pro-
sent av arbeidsplassene i kommunen og 50 pro-
sent av arbeidsplassene i privat sektor.

Figur 2.5 Arbeidsplasser i Sigdal. Sysselsetting et-
ter arbeidssted. 2017
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Sysselsatte med arbeidssted i Sigdal.
Kilde: SSB

| 2017 var det i overkant av 350 industriarbeids-
plasser i kommunen. Industrivirksomheten i Sig-
dal er seerlig rettet mot mgbelproduksjon (farst og
fremst Sigdal kjgkken) som star for halvparten av
alle industriarbeidsplassene. Ogsa produksjon og
reparasjon av maskiner og utstyr, produksjon av
plastprodukter, samt saging, havling og produk-
sjon av trevarer er av stor sysselsettingsmessig

betydning. Sole AS, Thor Holm plastvarefabrikk,
Sigdal Element, Sigdal Bakeri og Sigdal meka-
niske er eksempler pa andre sentrale industrivirk-
somheter i Sigdal.

Industrivirksomhetene leverer varer til lokale,
men ogsa nasjonale og internasjonale markeder.
Omsetning og ressursbruk i industrien er gjerne
knyttet til naturbaserte forutsetninger, men utvik-
lingen over tid preges av utviklingen i markedene
virksomhetene er en del av og de enkelte virk-
somhetenes konkurranseevne.

Figur 2.6 Arbeidsplasser i industrien. Sysselset-
ting etter arbeidssted. Sigdal. 2017
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Naeringer uten sysselsatte er utelatt i figuren.
Kilde: SSB

Virksomheter innen bygg og anlegg sysselsetter
om lag 200 mennesker. Bygge og anleggsnae-
ringen bestar av bade sma og mellomstore virk-
somheter og omfatter ulike deler av bygge og an-
leggsprosjekter, herunder eiendomsutvikling,
oppfaring av bygninger, installasjon av VVS mv.
Blink hus, Eggedal Bygg og hytteservice, Bete
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Asfalt, Haglebu vann og avlgpsselskap og Strand
og Enger Anlegg AS er eksempler pa virksomhe-
ter innen bygg og anlegg lokalisert i Sigdal. Eg-
gedal Sag er neeringsmessige kategorisert under
varehandel, og regnes statistisk ikke som en ak-
tar innen industri eller bygg og anlegg.

Figur 2.7 Arbeidsplasser i bygg og anlegg. Syssel-
setting etter arbeidssted. Sigdal. 2017
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Naeringer uten sysselsatte er utelatt i figuren. Kilde: SSB

Flere virksomheter i kommunen, seerlig innen
bygg- og anleggsnaeringen leverer tjenester i di-
rekte tilknytning til hyttebygging. Sigdal er landets
femte starste hyttekommune (malt i antall fritids-
boliger i 2018). | Buskerud er det kun Hol kom-
mune, med destinasjonen Geilo, har flere hytter,
jf. Figur 2.8.

Kommunen ligger ogsa hgyt malt i antall hytter
per innbygger (kommune nummer 11) og antall
nye hytter de fire siste ar (kommune nummer 12)
med om lag 70 nye hytter i aret.
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Figur 2.8 Landets 10 st@rste hyttekommuner (malt i antall hytter). Antall hytter (venstre akse). Antall hytter

per innbygger (hgyre akse)
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Generelt vil tilstedeveerelse og utvikling i bygg- og
anleggsneeringen i stor grad henge sammen med
befolknings- og konjunkturutviklingen. Bade pa
tvers av regioner og land er andelen sysselsatte
innen bygg og anlegg relativt stabilt p& mellom 6-
8 prosent av alle sysselsatte. | Sigdal star bygg
og anlegg for 13,4 prosent av alle arbeidsplasser
(sysselsetting malt etter arbeidssted).

Klargjering av tomter, oppfgring av hytter og ved-
likehold av infrastruktur gir mange arbeidsplasser
innen bygg og anlegg, seerlig nord i kommunen.
Hytteaktiviteten gir ogsd arbeidsplasser innen
andre neeringer (eksempelvis renhold).

Kilde: SSB

Figur 2.9 Arbeidsplasser innen bygg og anlegg.
Sigdal og hele landet. 2008-2017.
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Sysselsetting i bygg og anlegg som andel av samlet syssel-
setting, etter arbeidssted.
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Det er ingen automatikk i at hyttebygging gir lokal
neeringsaktivitet. En sentral arsak til at hyttebyg-
ging gir lokale arbeidsplasser i Sigdal er at mange
av grunneiere selv, direkte eller indirekte, er eng-
asjert i bygge- og anleggsvirksomheten og at det
er tradisjon for & bruke lokale tilbydere. Den bety-
delige aktiviteten vitner ogsa om tilfredsstillende
konkurranseevne. At hyttebyggingen skal fort-
sette & gi lokale arbeidsplasser betinger at kon-
kurranseevnen opprettholdes ogsa framover.

Landbruk spiller ogsa en viktig rolle for Sigdal
med en samlet sysselsetting pa om lag 125 men-
nesker noe som tilsvarer 7,9 prosent av samlet
sysselsetting i kommunen. Av disse er om lag
halvparten sysselsatt innen skogbruk og avvikling
av skog, mens resten er sysselsatt innen jordbruk
og husdyrhold.

Figur 2.10 Sysselsatte i primaernaeringer. Sigdal.
2017
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Naeringer uten sysselsatte er utelatt i figuren.
Kilde: SSB

Om lag 32 prosent av arbeidsplassene er i offent-
lig sektor, herunder offentlig forvaltning, undervis-
ning, helse og omsorg, mens 18 prosent av ar-
beidsplassene er innenfor gvrige naeringer som
varehandel, overnatting og servering og andre
personlige og forretningsmessige tjenester.

En naeringsmessig sammenligning mellom Sig-
dal, Buskerud og Norge som helhet i Figur 2.11
bekrefter den sterke rollen industrien og bygg og
anlegg spiller med sysselsettingsandeler langt
over det man ser i Buskerud og landet som hel-
het. Sysselsettingen innen landbruk er ogsa hgy
sammenlignet med Buskerud og landet som hel-
het, men av relativt sett mindre betydning enn de
to gvrige naeringene.

Motsatt er andelen arbeidsplasser innen person-
rettete tjenester (varehandel, servering og over-
natting og personlig tjenesteyting) og forretnings-
messig tjenesteyting relativt sett lavere og av
mindre betydning for Sigdal enn for Buskerud og
landet for gvrig (Norge unntatt Oslo).

Offentlig forvaltning, undervisning og helse repre-
senterer den starste «naeringen», men er noe
mindre viktig i Sigdal enn for Buskerud og landet
samlet sett, noe som kan forklares ved at offent-
lige funksjoner som videregaende skoler, syke-
hus, fylkesadministrasjon og andre sentrale myn-
digheter som ogsa leverer offentlige tjenester, er
lokalisert utenfor kommunen.
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Figur 2.11 Neeringsstruktur, malt som andel av alle sysselsatte i Sigdal, Buskerud og i Norge uten Buskerud
og Oslo. 2017
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Oslo utelates fra sammenligningsgrunnlaget pa grunn av sin spesielle naringssammensetning sammenlignet med resten av lan-
det. «Forretningsmessige tjenester» omfatter finansiering og forsikring, teknisk tjenesteyting, eiendomsdrift og forretningsmes-
sig tjenesteyting, dvs. naeringskoder 64-82. Sysselsatte som ikke er fordelt pa naeringene i figuren (uoppgitt) er utelatt.

Kilde: SSB

Sysselsatte er definert som personer som utfarte flere arbeidsforhold i referanseuken, fastsettes ett
inntektsgivende arbeid av minst én times varigheti  arbeidssted som det viktigste.

referanseuken?. Sysselsatte dekker altsa bade full-

tidsansatte og deltidsansatte. For sysselsatte med

4 Sysselsatte i registerbasert sysselsetting (SSB) dekker ogsa personer sysselsatte. Personer pa sysselsettingstiltak med Ignn fra arbeidsgiver
som normalt har arbeid tilsvarende 1 time i referanseuken, men som var klassifiseres ogsa som sysselsatte. Dette falger anbefalingene fra den in-
midlertidig fraveerende pga. sykdom, ferie, lannet permisjon e.l. Personer ternasjonale arbeidsorganisasjonen ILO.

som er inne til ferstegangs militeer- eller siviltjieneste regnes ogsa som
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Arsverk sier mer om den faktiske arbeidsaktiviteten,
men sysselsetting fordelt p& arsverk er ikke offentlig
tilgjengelig pa kommuneniva. Dersom vi justerer
den neeringsfordelte sysselsettingen pa bakgrunn
av nasjonale tall, forsterkes betydningen av industri
og bygg og anlegg. Industrien stiger fra 22,3 prosent
av alle sysselsatte til 23,4 prosent av alle arsverk,
mens bygg og anlegg stiger fra 13,4 prosent av alle
sysselsatte til 14 prosent av alle arsverk. For land-
bruket er andelen pa 7,9 prosent bade malt i syssel-
satte og arsverk. Betydningen av varehandel og of-
fentlig sektor vil veere relativt sett noe lavere fordi
disse neeringene har et hgyere innslag av deltidsan-
satte.

2.4  Flere arbeidstakere enn arbeidsplasser

Forrige avsnitt omtalte naeringsmiksen i Sigdal, eller
sammensetning av arbeidsplasser med utgangs-
punkt i sysselsatte etter arbeidssted. Det er ofte,
men ikke alltid en sammenheng mellom de arbeids-
plasser en region innehar og de arbeidstakere re-
gionen huser.

Sigdal har per i dag flere arbeidstakere enn arbeids-
plasser. Ved utgangen av 2017 hadde Sigdal 1 851
arbeidstakere (sysselsatte etter bosted) og 1 546
arbeidsplasser (sysselsatte etter arbeidssted). Det
at Sigdal har flere arbeidstakere enn arbeidsplasser
indikerer at bostedsattraktiviteten relativt sett er noe
hgyere enn naeringsattraktiviteten.

Sigdal er ogsa en kommune med relativt lav ar-
beidsledighet. Arbeidsledigheten ligger pa 1 prosent
av arbeidsstyrken mot 2,5 prosent i Buskerud som
helhet®. Arbeidsdeltakelsen i Sigdal er noe hgyere

5 Andel av arbeidsstyrken som er helt arbeidsledige det vil si arbeidsfare
personer som sgker inntektsgivende arbeid ved NAV og ellers er dispo-
nible for det arbeidet som sgkes. | tillegg ma vedkommende ha vaert uten
inntektsgivende arbeid de siste to ukene (NAV, 2018).

enn i landet for gvrig (70 mot 67 prosent), en indika-
sjon pa den lave ledigheten ikke skyldes at Sigdal
har mange ledige som ikke sgker arbeid.

Lav arbeidsledighet kan vitne om et godt samsvar
mellom arbeidsstokken og arbeidsmarkedet og ba-
lansert naeringsmessig utvikling. Men lav arbeidsle-
dighet kan ogsa reflektere sarbarhet ved at den lave
ledigheten er en barriere for ekspansjon og omstil-
ling for bedriftene og samtidig en begrensning i mu-
lighetene for jobb-bytte for arbeidstakerne.

Det a ha flere arbeidstakere enn arbeidsplasser er
vanlig for kommuner som grenser til sentrale kom-
muner. Slike kommuner kan vokse og veere attrak-
tive & bo i uten betydelig lokal neeringsaktivitet. For
gvrige kommuner vil det veere en tett sammenheng
mellom sysselsetting og bosetting jf. Avsnitt 3.3.

En fordeling av antall sysselsatte etter bosted og
antall sysselsatte etter arbeidssted anskueliggjer at
antall arbeidstakere er hgyere enn antall arbeids-
plasser innen alle deler av neeringslivet, men at for-
skjellen er stgrst innen varehandel og bygg og an-
legg. Differansen indikerer nettoutpendling av kom-
munen. Om lag 150 personer ansatt innen bygg og
anlegg er sysselsatt i virksomheter lokalisert i andre
kommuner. Innen varehandel er antallet 75.

Siden Sigdal har flere arbeidstakere enn syssel-
satte, vil det veere en positiv netto utpendling i Sig-
dal. Likevel er det ogsa mange som pendler inn.

| 2017 var det om lag 650 mennesker som pendlet
ut (35 prosent av alle sysselsatte i kommunen). 350
mennesker pendlet inn det samme aret (23 prosent
av ansatte i kommunen).
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Figur 2.12 Sysselsetting etter arbeids- og bosted,
fordelt pa SSBs nzeringsinndeling
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«Forretningsmessige tjenester» omfatter finansiering og for-
sikring, teknisk tjenesteyting, eiendomsdrift og forretnings-
messig tjenesteyting, dvs. naeringskoder 64-82. Sysselsatte
som ikke er fordelt pa naeringene i figuren (uoppgitt) er ute-
latt. Kilde: SSB

Pendlingen pa tvers av kommunegrensene er bety-
delig, men mindre enn for de mer sentrale kommu-
nene. For eksempel i Drammen og Lier ligger inn og
utpendling pa over 45 prosent.

Den stgrste pendlingsstrammen er mellom Sigdal
og Modum, men det er ogsa betydelig pendling til
Krgdsherad, @vre Eiker og Kongsberg. Enkelte
pendler ogsa fra Sigdal til Nedre Eiker, Drammen og
Oslo, men f& pendler andre veien.
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Note: Figuren viser alle pendlingsstrgmmer med minst 20 per-
soner i 2017. Fargene pa koblingene angir destinasjon for
pendlingen (arbeidssted), rgde koblinger er innpendling til Sig-
dal. Stgrrelsen pa nodene er justert i forhold til omfanget av
arbeidsplasser (sysselsetting etter arbeidssted). Oslo er dog
nedskalert, men fortsatt dominerende.

Kilde: SSB, Samfunnsgkonomisk analyse

Pendling er ofte en konsekvens av kompetanse-
messige og neeringsmessige forskjeller mellom re-
gioner. Andel sysselsatte i forskjellige naeringer i
Sigdal, Krgdsherad og Modum anskueliggjer at det
er fellestrekk, men ogsa ulikheter i det lokale nze-
ringslivet.

Alle tre kommuner har betydelig aktivitet innen bygg
og anlegg. Sysselsettingsandelen i Krgdsherad og
Modum er faktisk hgyere enn Sigdal, med hhv. 24,6
0og 21,0 prosent av alle sysselsatte etter arbeids-
sted, jf. Figur 2.14. Flest arbeidsplasser er det i Mo-
dum som er den desidert starste kommunen (malt i
befolkning og antall sysselsatte). | Modum var det i
alt 1 171 sysselsatte innen denne neeringen i 2017,
mens for Sigdal og Krgdsherad 1& antall sysselsatte
pa hhv. 207 og 267. Vare intervjuer tyder pa at ak-
terer i Krgdsherad, men muligens ogsd Modum le-
verer tjenester knyttet til hyttebygging i Sigdal.
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Alle kommunene har mange industriarbeidsplasser, Modum har en hgyere andel sysselsatte innen va-
men industrien er relativt sett viktigere for Sigdal rehandel (og helse og omsorg). Amot/Geithus og Vi-
enn for de to andre kommunene. Krgdsherad haren  kersund framstar som viktige handelssentra for hele
langt hgyere andel sysselsatte innen servering og  Midtfylket jf. Figur 2.1. Alle tre kommuner har relativt
overnatting, seerlig drevet av Norefjell Ski og Spa.  fa ansatte innen forretningsmessige tjenester med

om lag halvparten av nivaet for Norge unntatt Oslo.

Figur 2.14 Sysselsatte i Sigdal, Modum og Krgdsherad. 2017. Fordelt pa naeringer.
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Forretningsmessige tjenester» omfatter finansiering og forsikring, teknisk tjenesteyting, eiendomsdrift og forretningsmessig tje-
nesteyting, dvs. naeringskoder 64-82. Sysselsatte som ikke er fordelt pa naeringene i figuren (uoppgitt) er utelatt.
Kilde: SSB
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2.5 Lav sysselsetting innen service- og tjeneste-
baserte nzeringer

Som nevnt har Sigdal kommune relativt fa syssel-
satte innen ulike personrettede tjenester. Tilsva-
rende gjelder for forretningsmessig tjenester. At
sysselsettingen innen disse naeringene er relativt
lav i Sigdal fglger dels av kommunes naeringsmes-
sige styrkepunkter i andre naeringer. Relativt mange
sysselsatte innen noen naeringer, gir naturligvis re-
lativt fa sysselsatte i andre naeringer.

Normalt vil det veere en tett sammenheng mellom
antallet mennesker som bor i en kommune (befolk-
ningen) og sysselsatte innen personrettede tjenes-
ter som for eksempel varehandel, servering

mv.

Antall sysselsatte i Sigdal innen Butikkhandel med
bredt vareutvalg per innbygger (neeringskode 47.1)
ligger i Sigdal pa niva med andre kommuner og re-
gioner. Det store antallet hytter indikerer imidlertid
at kommunen potensielt har en stgrre kundemasse
enn egne innbyggere og at sysselsettingen innen
varehandel burde veert hgyere enn gjennomsnittet
dersom kommunen evner & ta ut det kommersielle
potensialet fra hyttebrukerne.

5 En kommune er definert som en hyttekommune dersom det er 125 hytter
eller flere per 1000 innbygger.

Figur 2.15 viser sammenhengen mellom antall sys-
selsatte innen butikker med bredt vareutvalg (typisk
dagligvarebutikker) per innbygger i kommunen og
antall hytter per innbygger i kommunen.

Selv om ogsa andre faktorer har betydning for antall
sysselsatte i varehandelen (eksempelvis transport-
forbindelser, dagsbesgkende, utvalg mv) indikerer
figuren at Sigdal har betydelig lavere sysselsetting i
butikkhandel med bredt vareutvalg enn andre hytte-
og reiselivskommuner nar antall hytter og befolk-
ningsstgrrelse er hensyntatt. Tilsvarende gjelder for
restaurantvirksomhet.

Néar vi sammenligner med andre hyttekommuner®
indikerer en enkel lineger regresjonsanalyse at om-
setningen i varehandelen per innbygger i Sigdal er
om lag halvparten av det man skulle forvente, gitt
befolkningsstarrelse og antall hytter i kommunen.”

Vi har gjort en enkel lineger regresjon med omsetningen i varehandel per
innbygger som effektvariabel og antall innbyggere og antall hytter som for-
klaringsvariabler. | regresjonsanalysen er utvalget begrenset til hyttekom-
muner med mellom 500 og 10 000 innbyggere.
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Figur 2.15 Korrelasjon sysselsette innen butikkhandel med bredt vareutvalg per innbygger og antall hytter

per innbygger.
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Antall hytter per innbygger

Da vi kan anta at bosatte og besgkende i Sigdal har
behov for denne typen varer og tjenester pa linje
med innbyggere og besgkende andre steder, indi-
kerer tallene at de som bor og/eller de som besgker
kommunen kjgper et bredt spekter av daglige varer
og tjenester fra aktgrer utenfor kommunen.

Handelslekkasjen blant hytteturistene kan trolig del-
vis forklares at hyttebrukere velger korteste vei til og
fra hytta. Eksempelvis ved at hyttebrukere fra Oslo
kjgrer om Noresund pa vei til Djupsjgen eller om Fla
pa vei til Haglebu. Den relativt korte reiseveien til
stgrre befolkningssentra i Drammens- og Osloregio-
nen gjer det mulig for turistene & handle pa eget
hjemsted far avreise (uten at maten tar skade).

8 Den siste nasjonale reisevaneundersgkelsen viser at om lag 75 prosent
av alle daglige reiser til og fra arbeid utenfor byene skjer med bil (TQI,
2014)

Kilde: SSB

Sigdal er en stor kommune med spredt bosetting.
Bil er trolig et sentralt transportmiddel i Sigdal som i
andre deler av landet®, noe som gjar det relativt en-
kelt ogsa for fastboende & handle i nabokommu-
nene om tilbudet der er marginalt bedre. Eksempel-
vis ved at bosatte i Nerstad kan handle i Amot/Geit-
hus. Omfattende pendling pa tvers av kommune-
grensene legger ogsa til rette for innkjgp i forbin-
delse med reiser til og fra arbeid.

Trolig er det ogsa et spgrsmal om attraktivitet (sor-
timent, apningstider, parkeringsmuligheter, pris,
mangfold mv) og en konsekvens av mangelen pa
etablerte tettsteder og handelssentra i kommunen.
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Sigdal er ogsa en kommune med lav arbeidsledig-
het, og en mulig forklaring pa den lave sysselset-
tingen i disse naeringene kan veere at Sigdal i liten
grad har arbeidskraft som kan eller gnsker & jobbe i
disse nzeringene eller at det er mer attraktivt & jobbe
i andre neeringer. Pendlerdataene omtalt i forrige
avsnitt indikerer imidlertid at mange som bor i Sigdal
jobber innen personrettet og forretningsrettet tje-
nesteyting i andre kommuner.

2.6 Fatradisjonelle reiselivsvirksomheter

Eggedal er de en av tre sentrale portene til Norefjell,
i tillegg til Noresund (i Krgdsherad) og Haggevarde
hytteomrade (i FI&). Norefjell er et av Sgr-Norges
hayeste fiellplatder, med Grafjell (1 466 moh) og
Hggevarde (1 459 moh) som hgyeste punkt. Nore-
fiells konkurransefortrinn er seerlig knyttet til den
tette lokaliseringen neer store befolkningskonsen-
trasjoner, et attraktivt hgyfjellsterreng og et alpinan-
legg med en etablert posisjon nasjonalt og i Skandi-
navia (Mirmir, 2017). Seerlig det farste ma antas &
veere sveert viktig gitt den sterke befolkningsutvik-
lingen i Oslo-regionen og at det for disse er lengre
reisevei til andre vinterdestinasjoner som Trysil,
Hemsedal og Geilo.

Sigdal har ogsa stolte tradisjoner knyttet til kultur-
landskap og kulturhistorie, og Eggedal er en inn-
fallsport til Trillemarka naturreservat (som ligger i
kommunene Sigdal, Rollag og Nore og Uvdal).

Tross komparative fortrinn innen reiseliv har Sigdal
kommunen ikke mange virksomheter innen overnat-
ting og servering. Den relative andelen sysselsatte
innen overnatting og servering ligger under den i
Buskerud og Norge unntatt Oslo (jf. Figur 2.11).

¢ Antall sysselsatte er basert p& antall som har virksomheter innen disse
neeringen som sin hovedarbeidsgiver. Antall sysselsatte gjennom &ret kan

Virksomhetene innen overnatting og servering sys-
selsatte i alt 42 mennesker i 20179. Dersom vi ogsa
legger til virksomheter som leverer andre destina-
sjonsbaserte tienester som museer, reisebyraer mv.
er antall sysselsatte i reiselivsnaeringen 48, jf. Figur
2.16. De stgrste virksomhetene malt i antall ansatte
i Sigdal er Eggedal Borgerstue, Haglebu fjellstue og
feriesenter og Sigdalsmaglla.

Figur 2.16 Sysselsatte innen destinasjonsbaserte
reiselivs- og opplevelsesnaering
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Reiselivsnaeringen er definert i trad med en nylig gijennomfgrt
rapport om kompetansebehovet i Buskerud (Tofteng, Steen,
Wiggen, & Rgtnes, 2018). Reiselivsnaeringen dekker tradisjo-

nelle reiselivsnaeringer (hoteller, campingplasser, samt restau-

ranter, barer, reisebyraer mv) samt opplevelsesnaeringer med
utgangspunkt i destinasjonsbaserte opplevelser (museer, for-
ngyelsesparker, utleie av sportsutstyr mv), samt transport i
form av taubaner og skiheiser. Annen transport (eksempelvis
drosje, tog, rutebil) er utelatt fordi dette fgrst og fremst bru-
kes av lokal befolkning eller gijennomreisende. Kilde: SSB

oke som fglge av sesongarbeid eller andre former for ekstraarbeid. Un-
derrapporteringen som fglge av mélemetode gjelder for alle kommuner.
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Antall sysselsatte innen reiselivsnaeringen i Sigdal
er om lag en tredjedel av sysselsettingen i tilsva-
rende neeringer i Krgdsherad. Norefjell ski og spa
(pa Baseter) er den desidert starste arbeidsgiveren
innen denne neeringen i Krgdsherad. Men heller
ikke Krgdsherad kommune har spesielt mange sys-
selsatte i reiselivsneeringene sammenlignet med
reiselivskommuner som Hol, Hemsedal og Trysil.

Det at Sigdal har f& reiselivsvirksomheter har di-
rekte betydning for antall arbeidsplasser i kommu-
nen, men ogsa indirekte ved at det er fa virksomhe-
ter som har kontinuerlig oppmerksomhet pa utvik-
ling av reiselivsprodukter, markedsfgring av desti-
nasjonene i kommunen og investering i og vedlike-
hold av reiselivsinfrastruktur som bade tilreisende
og lokalbefolkningen kan ha nytte av (Mirmir, 2017,
AK, 2017; Informanter, 2018).
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3 Basisscenarioet tilsier en nedgang i befolkning og sysselsetting

| dette kapittelet estimeres framtidig befolknings- og
sysselsetting i Sigdal gitt en viderefgring av dagens
situasjon. Framskrivning av folketall og sysselset-
ting i basisscenarioet er basert pa offisielle befolk-
ningsframskrivinger, men justeres dersom allerede
planlagte tiltak kan forventes a pavirke befolknings-
framskrivingene i negativ eller positiv retning.

3.1 Offisielle befolkningsframskrivinger tilsier et
fall i folketall

De siste tiarene har folketallet i Norge hatt kraftig
vekst, pa grunn av bade hgy nettoinnvandring og
relativt hgy fruktbarhet, samt fa personer i aldre der
det er vanlig & d@. Befolkningsveksten var pa sitt
hgyeste i 2011 og 2012, men har siden sunket kraf-

tig.

SSB publiserer annethvert ar befolkningsframskri-
vinger. De nyeste befolkningsframskrivingene ble
lagt fram i juni 2018. De nasjonale framskrivningene
til SSB viser 15 ulike scenarier for utviklingen i be-
folkningen fram til &r 2100. Framskrivningene pa
kommune og bydelsniva viser ni ulike scenarier for
utviklingen i befolkningen fram til &r 2040.

| befolkningsframskrivingenes  mellomalternativ
(MMMM) flater befolkningsveksten ut de neste ti
arene fgr den synker videre. Det er likevel positiv
befolkningsvekst gjennom hele dette arhundret i ho-
vedalternativet.

Framskrivingene baserer seg pa avanserte befolk-
ningsmodeller som blant annet tar hensyn til forven-
tet levealder, fruktbarhet og innvandring, samt den
gkonomiske utviklingen i Norge og vare naboland,
inklusive viktige utvandringsland til Norge.1011

10 For hver av hovednaeringene har vi benyttet samme forholdstall for sys-
selsatte og arsverk som for Norge som helhet.

Mange av faktorene som pavirker befolkningsutvik-
lingen er kjent, men det er ogsa usikkerhetsmomen-
ter. Usikkerheten gker jo lenger fram i tid vi ser og
jo mindre grupper vi framskriver.

Framtidig befolkningsutvikling falger av fgdselsra-
ter, levealder og innvandring. Det er seerlig knyttet
stor usikkerhet til hvor stor nettoinnvandringen fram-
over blir. Innvandringen til Norge er dels en funksjon
av arbeidsinnvandring og dels flyktninger. Arbeids-
innvandring er igjen en funksjon av utvikling i rela-
tive inntekter mellom land. Det er ikke opplagt at
Norge framover vil ha en inntektsutvikling som er
hgyere enn andre lands. Det kan tenkes at utvik-
lingen blir svakere, som fglge av mindre «drahjelp»
fra petroleumssektoren og sterkere gkonomisk ut-
vikling i land som tradisjonelt har avgitt arbeidskraft
til Norge. | s& fall kan arbeidsinnvandringen bli la-
vere. Det vil naturlig nok veere stor usikkerhet knyt-
tet til antall flyktninger som er en funksjon av krig,
klimaforandringer og andre humaniteere katastrofer,
samt nasjonal og internasjonal asylpolitikk.

Det er ogsd usikkerhet knyttet til fadselsratene
framover. Etter a ha ligget relativt stabilt p& omkring
2 i mange ar, har fruktbarheten blant norske kvinner
falt de siste arene. Framtidig fgdselsrate har stor
betydning for befolkningsveksten framover.

For mellomalternativet (MMMM) vil Sigdal ha en be-
folkning p& 3 007 i 2040, noe som gir en arlig vekst-
rate pa -0,6 prosent per ar. Under samme forutset-
ning er det ventet at Buskerud vil vokse med om lag
0,7 prosent per, mens Norge (bdde med og uten
Oslo vil vokse med om lag 0,6 prosent). Til sam-
menligning er ambisjonen i Sigdal kommunes sam-
funnsplan en befolkningsvekst pa 1,5 prosent (fram
mot 2030).

11 Jf. SSBs https://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/be-
folkningsframskrivingene-2018
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Figur 3.1 viser forventet befolkningsutvikling for Sig-
dal fram mot 2040 i tre utviklingsbaner; mellomalter-
nativet (MMMM), hgyvekstalternativet (MMHM)2,
samt et alternativ med lav fruktbarhet, levealder og
lav nettoinnvandring (LLML).22 | alle tre scenarioene
faller folketallet i Sigdal. Nedgangen er stgrre enn
de befolkningsframskrivingene som ble lagt fram i
2016.

Figur 3.1 Befolkning og befolkningsframskriving for
Sigdal mot 2040 i tusen personer
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Kilde: SSB

3.2 Tyngdepunkter innen nzeringer med produk-
tivitetsvekst og feaerre sysselsatte

Framskrivningene til SSB er basert pa historiske
trender og samtidig forventninger til framtiden —
begge deler preges av nasjonale og internasjonale
drivkrefter. For en kommune som Sigdal er det
mange drivkrefter som tilsier en bevegelse i retning
av en befolkningsnedgang i trdd med framskrivning-
ene.

12 Hgy nasjonal vekst: Hgy fruktbarhet, hgy levealder, middels innen-
landsk flytting og hgy innvandring.

Sigdal har en neeringsmiks med stort innslag av
neeringer med betydelig vekst i produktivitet, men
fall i sysselsetting. Som omtalt innledningsvis er in-
dustri, bygg og anlegg og landbruket viktig tyngde-
punkter Sigdal. Mange av arbeidsplassene i kom-
munen er innenfor disse tre neeringene, samtidig
som mange av de som bor i kommunen er syssel-
satt i disse neeringene (som ogsa er viktige for nze-
ringslivet i kommunene omkring).

Bade industrien og landbruket har de senere arene
giennomgatt betydelig produktivitetsutvikling, som
har gitt gkt produksjon, men ogsa reduksjon i sys-
selsettingen. | alle deler av landet er det derfor en
tendens til at industrisysselsettingen faller, selv om
verdiskapingen gker, jf. Figur 3.2.

Det er som regel kun ved etablering av helt nye an-
legg at en region opplever gkning i industrisyssel-
settingen, noe som skjer sjelden.

13 Lav nasjonal vekst: Lav fruktbarhet, lav levealder, middels innenlandsk
flytting og lav innvandring.

VIRKNINGER AV @KT SATSING PA REISELIV | SIGDAL | SAMFUNNSOKONOMSIK-ANALYSE.NO



Figur 3.2 Arsverk og produktivitet per arsverk innen
utvalgte naeringer. Indeks 1970=100.
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Bygg og anlegg er som nevnt ogsa en viktig naering
for Sigdal. Neeringsaktiviteten er fgrst og fremst dre-
vet av bygging av private boliger og hytter lokalt,
selv om relaterte aktgrer ogsa leverer til et nasjonalt
marked. Pa nasjonal basis har det veert en sterk
vekst i antall sysselsatte, uten tilsvarende vekst i
produktivitet. En forklaring kan veere tilgangen pa
relativt billig arbeidskraft, og med det reduserte in-
sentiver til & investere i produktivitetsfremmende
teknologi og innovasjoner. Seerlig er det store for-
ventninger knyttet til at gkt bruk av 3D-printing, digi-
tale planleggingsverktgy og modulbygging kan gi
okt produktivitet i neeringen framover.

Sigdal har flere virksomheter som leverer modul- og
elementlgsninger basert pa trevirke, eksempelvis
Sigdal element (leverandgr av elementer til hus,
hytter, garasjer og leiligheter) og Trehus element
(som blant annet leverer elementer til Blink Hus og
Blink Hytta). Deres og andre lokale aktgrers konkur-
ranseevne framover vil ha stor betydning for framti-
dig sysselsetting.

For Sigdal sin del henger utviklingen i neeringen
som omtalt ogsd sammen med omfanget av bolig
og hyttebygging lokalt og regionalt. Utfra dagens
byggetakt og regulerte hyttetomter i kommunen er
det forventet at hyttebyggeaktiviteten kan fortsette i
30-40 ar til (Sigdal kommune, 2017). Men ikke bare
tilgjengeligheten av tomter til hytte og bolighygging
vil veere avgjgrende for neeringsutviklingen fram-
over. De lokale tilbyderne ma ogsa veere konkurran-
sedyktige i markedet og levere de lgsninger som
kundene bade lokalt og nasjonalt etterspar.

Motsatt har Sigdal fa arbeidsplasser og sysselsatte
innen personrettede tjenester og forretningsmessig
tienesteyting, som er blant neeringene som vokser
raskest i sysselsetting pa nasjonal basis.
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Figur 3.3 Sysselsetting Sigdal fordelt pa naeringer.

25%
20% - ~

15%

10%

5% —_ _—

0%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Jordbruk, skogbruk og fiske
o e» @» ® |ndustri
e e» @» ® Bygge- og anleggsvirksomhet
e \/arehandel, reparasjon av motorvogner
e O\vernattings- og serveringsvirksomhet
e—— |nformasjon og kommunikasjon
e— Teknisk, forretningsmessig tjenesteyting, finans
e Off.adm., forsvar, sosialforsikring
e— ndervisning

Helse- og sosialtjenester

Kilde: SSB

3.3 Sterk sammenheng mellom befolkning og
sysselsetting

Framskrivingene til SSB modellerer kun befolkning,
ikke sysselsetting. Det er imidlertid en tett sammen-
heng mellom framtidig bosetting og framtidig syssel-
setting innenfor en kommune eller region.

Selv om det finnes kommuner som vokser befolk-
ningsmessig uten tilsvarende vekst i sysselsetting
(eksempelvis forstadskommuner som Re, Ren-
nesgy og Ullensaker) viser historiske data pa tvers
av alle landets kommuner at kommuner med befolk-
ningsvekst ogsd har sysselsettingsvekst. Tilsva-
rende har kommuner med befolkningsnedgang en
nedgang i sysselsetting, jf. Figur 3.4.

Korrelasjonsanalysen basert pa arlig endring i folke-
tall og arlig endring i sysselsetting (etter bosted) vi-
ser at 88 prosent av endringen i bosetting kan for-
klares med endring i sysselsetting (og vice versa).

Slike korrelasjonsundersgkelser avklarer ikke i seg
selv hva som er den kausale sammenhengen mel-
lom sysselsetting og befolkning. Hvorvidt jobbene
falger menneskene eller menneskene fglger jobber
har veert gjenstand for betydelig forskning bade na-
sjonalt og internasjonalt. Samvariasjonen mellom
sysselsettings- og befolkningsutvikling er det imid-
lertid liten grunn til & tvile pa.

Sammenhengen tydeliggjer likevel at siden Sigdal
ikke er en typisk forstadskommune s& ma kommu-
nen veere attraktivt bade for befolkning og neerings-
liv for & holde folketallet oppe. Faller sysselsettingen
er det all grunn til & regne med at folketallet ogsa vil
falle.

VIRKNINGER AV @KT SATSING PA REISELIV | SIGDAL | SAMFUNNSOKONOMSIK-ANALYSE.NO



Figur 3.4 Korrelasjon mellom befolkningsvekst (X-akse) og sysselsetting etter bosted (y-akse) 2000-2014.
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3.4  0Ogsa andre endringskrefter drar i retning av
befolkningsnedgang

Bosettingsmgnstret forsterkes av andre endrings-
krefter, herunder alderssammensetningen og
sentralisering, samt digitalisering og automatise-
ring.

Parallelt med befolkningsveksten, sentraliseres
befolkningen. Det er ikke noe nytt fenomen og pa
ingen mate seerskilt for Norge. Mange drivkrefter
drar i retning av gkt sentraliseringen ogsa framover.
Tilgang pa arbeid og utdanning er viktige arsaker til
at folk flytter pa seg. De store hgyskolene og univer-
sitetene ligger i og rundt de starste byene. Utdan-
ningsnivaet har gkt betydelig over mange ar og ut-
viklingen har fart til at stadig flere unge flytter til stor-
byomrader for & fa seg utdanning. Mange blir bo-
ende i byene etter endt utdanning.

Ogsa preferanser for kultur og nzerhet til attraktive
sosiokulturelle miljger trekkes fram som sentrale ar-
saker til at folk flytter til byene.

Mange virksomheter finner det ogsa mest rasjonelt
alokalisere seg i byene. | sentrale stragk er det starre
arbeidsmarked, noe som betyr at det er lettere a
finne riktige arbeidstakere. Tilgangen til arbeidsta-
kere forsterkes av at byene har best tilgang pa ef-
fektiv transport fra omradene rundt. Effektivisering
og det reduserte transportbehovet som fglger av tet-
tere bosetting, forsterker byenes attraksjon som bo-
sted (Ratnes, Jordell, Bjgru, & Kvil, 2016).

Oslo-regionen, men ogsa andre storbyregioner i
Norge vokser. Den sterke veksten i Oslo har ogsa
fort til en befolknings- og sysselsettingsvekst i neer-
liggende kommuner, szerlig i Akershus, men ogsa i
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Drammensregionen og Vestviken. Veksten har veert
langt lavere eller negativ, som for Sigdal, i mindre
sentrale kommuner og regioner.

Det er ogsa flere grunner til at ikke alle bor i byer
eller alle virksomheter er lokalisert i eller neer byer.
Byer innebzerer trengsel og gkte priser pa areal og
innsatsfaktorer. Gjennom historien har byene lgst
ulike trengselsproblemer etter hvert som de har
oppstatt (om enn etter betydelig tid med problemer).
Et klassisk eksempel er utbygging av kloakksyste-
mer, som mange byer den dag i dag har problemer
med. Et annet eksempel er utvikling av kollektivtra-
fikk, som har blitt helt avgjgrende for effektiv per-
sontransport i stgrre byer.

Uansett innebeerer tilstramming til byer — spesielt
byer i vekst — prisgkning pa arealer. For virksomhe-
ter som ikke trenger naerhet til andre vil det da veere
en fordel & lokalisere virksomheten utenfor byene.
Ansattes behov for a redusere transporttid til arbeid,
har igjen gitt opphav til fortetting (av mennesker og
tjienestevirksomheter) rundt slike virksomheter i
mindre tettsteder.

Det samme gjelder virksomheter som er intensive i
bruk av naturbestemte innsatsfaktorer fra landbruk,
hav, skog, fjell eller energi (som vannkraft). Slike
virksomheter — og menneskene som jobber der, vil
bosette seg der tilgangen til naturressursene er
best.

Figur 3.5 Utvikling i innbyggertall for norske gkonomiske regioner 1986-2018. Utviklingen er indeksert med
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Kilde: SSB

VIRKNINGER AV @KT SATSING PA REISELIV | SIGDAL | SAMFUNNSOKONOMSIK-ANALYSE.NO



Det er grunn til & tro at sentraliseringen vil fortsette,
dette er folgelig ogsd hensyntatt i de offisielle be-
folkningsframskrivingene. Sentraliseringen er ven-
tet & veere seerlig stor blant unge voksne. Menn flyt-
ter generelt mer enn kvinner, og det er vanligst &
flytte far skolealder eller som ung voksen, altsa fram
til midten av 30-arene (SSB, 2018). Ved at unge
fruktbare flytter mot byene blir ogsé barna fadt sen-
tralt. Vare intervjuer tyder pa at dette mgnstret ogsa
gjelder for Sigdal. Mange unge flytter ut av kommu-
nen i forbindelse med videregaende og hagyere ut-
danning. Etter mange ar ute av kommunen, kan det
veere vanskelig & f& de unge tilbake. Lite aktivitets-
tilbud, tynt arbeidsmarked og lite mangfoldig bolig-
struktur virker selvforsterkende.

Felles for Sigdal og mange andre kommuner er at
de eldre blir igjen, og farer til en sterk aldring. P&
nasjonal basis vokser andelen av befolkningen som
er over 67 ar fram mot 2025, for deretter a falle. For
Sigdal er det ventet at aldringen vil fortsette fram
mot 2040. |1 2040 vil over 25 prosent av befolkningen
veere over 67 ar. Det at Sigdal vil besta av flere eldre
innebeaerer at andelen bosatte som er i arbeid og
skatteinntektene til kommunen faller.

Figur 3.6 Andel av befolkningen som er 67 ar og
over. Utvalgte regioner. 2016-2040
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Kilde: SSB
Aldringen farer til gkt etterspgrsel etter arbeidskraft
innen omsorgssektoren, men ogsa til at mange per-
soner med ulik fagbakgrunn forsvinner ut av ar-
beidsmarkedet. Disse ma til en viss grad erstattes.
I hvilken grad, avhenger blant annet av teknologiut-
viklingen, men ogsa av konkurranseevne i lokale
virksomheter og i hvilken grad eksisterende og nye
oppgaver lgses lokalt eller andre steder.

Samtidig som antall eldre er ventet & stige, er det
ventet at barnekullene blir mindre. P& kort sikt kan
pensjonering av leerere, laerenormen, samt andre til-
tak for & gke kvaliteten i undervisningssektoren fgre
til et gkt behov lzerere, men pa sikt er det ventet at
etterspgrselen etter denne typen kompetanse vil
falle noe som falge av relativt lave fadselstall. Til-
svarende vil trolig gjelde for pedagoger, barne-
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vernspedagoger o.a. Et fall i denne typen arbeids-
plasser tilsier at en kommune som Sigdal har feerre
arbeidsmuligheter for dem med denne typen utdan-
ning.

De siste tidrene har verden opplevd et stadig
gkende omfang av automatisering av manuelle ar-
beidsoppgaver og en revolusjonerende utvikling i in-
formasjons- og kommunikasjonsteknologi. Teknolo-
gien har muliggjort digitalisering av varer og tjenes-
ter som tidligere var analoge og papirbaserte og gkt
produktivitet. Sammen med gkt internasjonal kon-
kurranse, har automatisering og digitalisering fatt
stor betydning for mange neeringer, herunder ogsa
for treindustri og landbruket som er av stor betyd-
ning for sysselsettingen i Sigdal.

Digitalisering og automatisering stiller nye krav til
kompetanse, samtidig som teknologien erstatter
manuell arbeidskraft. Begge deler drar i retning av
okt ettersparsel etter kvalifisert arbeidskraft (fagut-
danning og eller hgyere utdanning) og mindre etter-
spoarsel etter arbeidskraft uten formell utdanning.
Trenden er synlig i bade nasjonale og regionale sys-
selsettingsdata. Sigdal er imidlertid en kommune
med lav andel mennesker med hgyere utdanning,
jf. Figur 3.7.

Figur 3.7 Andel av befolkningen som har hgyere ut-
danning (hgyskole, universitet el).
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Kilde: SSB

Det er stor enighet om at automatisering og digitali-
seringen vil fortsette & pavirke norsk gkonomi.
Ifglge Frey og Osborne (2017) vil alt som kan stan-
dardiseres bli digitalisert, ogsa relativt avanserte
oppgaver. Vi ser tegn til at dette skjer og antallet
sysselsatte er allerede sterkt redusert i enkelte yr-
ker, for eksempel blant bankfunksjoneerer, sekretee-

rer og billettkonduktgrer.

Ekeland mfl. (2015) har analysert hvordan automa-
tisering og digitalisering vil pavirke ulike yrker i
Norge og Finland i tidrene som kommer. Deres stu-
die baserer seg pa at arbeidsoppgavene i et yrke
bestar. Ekeland mfl. (2015) finner at en tredjedel av
den norske sysselsettingen kan bli pavirket av auto-
matiseringen i lgpet av de neste tjue arene. Det er
spesielt lavlgnns- og lavkompetanseyrker som er
utsatt, men forfatterne finner at alle yrker er utsatt til
en viss grad.

Skal vi tro beregningene av risiko for automatisering
er det tydelig at enkelte deler av landet star overfor
relativt store omveltninger. Ogs& mange kommuner
i Buskerud er sarbare for endringene som fglge av
digitalisering, jf. Kart 1. Kartet viser kommuner med
hgy andel sysselsatte i yrker som har hgy sannsyn-
lighet for automatisering (kontoryrker og prosess-
og maskinoperatgrer, transportarbeidere mv.).

Seerlig i FI&, Nes, Sigdal og Krgdsherad jobber en
stor andel av de bosatte arbeidstakerne som pro-
sess- og maskinoperatgrer. Arbeidstakere i denne
yrkesgruppen er blant dem med hgyest risiko for &
bli helt eller delvis erstattet av maskiner i framtiden.
Hgy risiko for automatisering betyr over 70 pst.
sannsynlighet for automatisering. Dersom arbeids-
giverne i regionen ikke lenger etterspgr deres kom-
petanse, kan de bergrte kommunene risikere hgy
arbeidsledighet og/eller ytterligere fraflytting og med
det forsterke den pagaende sentraliseringen.
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Kart 1 Andel sysselsatte i yrker med hgy" risiko for
automatisering, fordelt p& kommune?. 2014

Andel av sysselsatte (bosted)

Wl 02-27%
Bl v7-202%
B 52-177%
3 127-152%
[ 102-127%

1) Yrker med hgy risiko er definert som yrker med mer enn 70
prosent sannsynlighet for automatisering basert pa Ekeland
(2014) og Frey og Oshorne (2013)

2) Kommuner hvor mer enn en firedel av de sysselsatte (etter
bosted) i yrker med hgy risiko er framhevet.

Kilder: Statistisk sentralbyra, Ekeland mfl. (2015) Frey og Os-
borne (2013) og Samfunnsgkonomisk analyse.

Det er ikke opplagt at digitalisering og automatise-
ring av arbeidsoppgaver vil gjgre arbeidskraften
overfladig. @kt digitalisering og automatisering vil
ogsa legge grunnlag for utvikling av nye personret-
tede og forretningsmessige tjenester. Trenden er
imidlertid at denne typen arbeidsplasser lokaliseres
i sentrale omrader (eller der kompetansenivaet i be-
folkningen er hgyt).

3.5 Ingen planlagte tiltak som tilsier en annen ut-
vikling

De offentlige befolkningsframskrivingene tilsier en
befolkningsnedgang for Sigdal framover. Fram-
skrivningene er basert pa nasjonale og internasjo-
nale utviklingstrekk. Regionalt er utviklingen i stor
grad basert p& historisk utvikling, men fordelt slik at
totalbefolkningen «gar opp». Dette innebeerer at be-
folkningsframskrivingene ikke hensyntar eventuelle
lokale forhold som kan ventes a fa stor betydning for
folketallet.

Gjennomgang av plandokumenter og intervju har
ikke avdekket at det er vedtatt tiltak eller planer som
tilsier at befolkningsframskrivingene er feildimensjo-
nert.

Det er vedtatt & oppgraderinger i eksisterende ski-
anlegg pa Norefiell (i Kredsherad kommune) og gkt
kapasitet og servicetiloud pa campingplassen pa
Haglebu. Mindre investeringer i produksjonsanlegg
og tiltak for & bedre tilgjengelighet og attraktivitet for
fastboende og tilreisende (eksempelvis knyttet til
sykkelveier, stier og skilayper) er ogsa planlagt. Gitt
dagens konsummagnster, konkurransesituasjon og
utviklingstakt er det lite som tilsier at disse tiltakene
alene eller sammen vil resultere i en ekstraordinaer
vekst i bosetting og sysselsetting utover det som lig-
ger i de offisielle framskrivningene. Tilsvarende til-
tak skjer ogsa i nabokommuner og andre deler av
landet. De offisielle befolkningsframskrivingene ty-
der pa en befolkningsvekst som er sterkere i nabo-
kommunene enn den i Sigdal, jf. Figur 3.8,
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Figur 3.8  Befolkningsframskrivning.  Indeks
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Kilde: SSB og Samfunnsgkonomisk analyse.

3.6  Fallisysselsetting er stgrre enn fallet i boset-
ting

Etter var vurdering er SSBs befolkningsframskri-
vinger det best egnede utgangspunkt for basisalter-
nativet.

Som vist i Figur 3.9 vil befolkningen i Sigdal falle fra
3 488 ved inngangen til 2018 til 3 007 personer i
2040 (tilsvarende en nedgang pa 481 personer eller
0,6 prosent per ar).

14 Dette er forholdet mellom antall bosatte og antall sysselsatte etter ar-
beidssted. Forholdet innebeerer ikke at 58 prosent av de bosatte i arbeids-
fer alder var sysselsatte, som felge av bade inn- og utpendling av kommu-
nen. Vi legger til grunn uendret pendlingsmegnster i vare framskrivinger.

Basert pa den sterke sammenhengen mellom be-
folkning og sysselsetting (jf. Figur 3.4) vil befolk-
ningsnedgangen ogsa innebaere en reduksjon i sys-
selsettingen.

For & framskrive sysselsettingen tar vi utgangspunkt
i antall sysselsatte per bosatt i arbeidsfar alder, 15-
74 ar. | perioden 2008-2017 var det i snitt 0,58 sys-
selsatte per bosatt i arbeidsfar alder i Sigdal.'* | be-
regningene holder vi forholdet mellom antall syssel-
satte og bosatte i arbeidsfar alder konstant. Syssel-
settingen fglger dermed samme utviklingsbane som
befolkningsutviklingen for gruppen 15-74 ar i SSBs
framskrivinger.

| 2017 var det 1 544 sysselsatte med arbeidssted i
Sigdal kommune. P& bakgrunn av befolkningsfram-
skrivingene og antagelsene om sysselsetting, faller
sysselsettingen i basisscenarioet til i underkant av 1
191 sysselsatte i 2040 (tilsvarende en nedgang pa
353 sysselsatte eller 1,2 prosent per ar). Ned-
gangen i sysselsetting er lavere i absolutte tall, men
sterkere i relativ endring fordi en stadig starre andel
av innbyggerne Sigdal er ventet & st utenfor ar-
beidsmarkedet p.g.a. hgy alder. Endringen far stor
betydning for skatteinntektene til kommunen.
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Figur 3.9 Befolknings- og sysselsettingsutvikling i Ba-
sisscenarioet. 2010-2040.
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Kilde: SSB og Samfunnsgkonomisk analyse.

3.7 @konomiske og sysselsettingsmessige virk-
ninger av reiseliv i 2040

| basisscenarioet legger vi ikke til grunn en saerskilt
satsing pa et kommersielt reiselivstilbud nord i kom-
munen. Den store mengden hytter medfgrer imid-
lertid at reiselivsrettet virksomhet vil veere viktig
0gsa i 2040. Vi har beregnet de gkonomiske og sys-
selsettingsmessige virkningene av reiselivsaktivite-
ten i Sigdal i 2040.

| dette avsnittet vil vi farst gjgre rede for forutset-
ningene som ligger til grunn for beregningene, far vi
presenterer resultatene.

3.7.1 Forutsetninger

Den grunnleggende metoden for beregningene er
presentert i avsnitt 1.3, for & ansl& det gkonomiske
omfanget av reiselivsaktiviteten i basisscenarioet
ma vi imidlertid gjare flere forutsetninger.

Lav kommersiell utnyttelse av reiselivsaktiviteten

Vi legger til grunn en relativt lav lokal kommersiell
utnyttelse av reiselivsaktiviteten i kommunen. Ande-
len lokalt konsum varierer for ulike forbrukskatego-
rier jf. Vedlegg 2. Andelen lokalt konsum er forutsatt
a veere 100 prosent for kostnader i forbindelse med
overnatting, men 35 prosent for transport og 45 for
gvrig forbruk (dagligvarer, aktiviteter mv). Justert for
forbruket i hver kategori gir dette samlet lokal andel
pa 41 prosent av totalforbruket, som samsvarer
med TdIs analyse fra 2005 (Dybedal, 2005). For
kommersielle overnattinger legger vi til grunn en
stgrre andel lokalt forbruk (79 prosent samlet sett),
jf. Vedlegg 2. Fordi Sigdal har f& kommersielle over-
nattinger har hotellgjestenes konsum relativt liten
betydning for samlede ringvirkninger i basisscena-
rioet.

Hyttebyggingen fortsetter som i dag

| bygge- og anleggssektoren har vi lagt til grunn at
hyttebyggingen fortsetter i samme utbyggingstakt
som tidligere. De siste arene har det vaert bygget i
snitt 70 nye hytter i aret. Denne antakelsen medfg-
rer fortsatt hgy aktivitet i bygg- og anleggssektoren
gjennom analyseperioden. Vi legger til grunn en
byggekostnad pa 2 millioner kroner per bygde hytte
og at lokale leverandgrer star for 50 prosent av ak-
tiviteten. Kostnader til tomt er ikke inkludert.

Forutsetningen om fortsatt jevn hyttebygging i kom-
munen medfgrer bygging av totalt 1 540 nye hytter
fram til 2040. Den totale hyttemengden gker til om
lag 6 350 hytter i 2040.

Moderat gkning i kommersielle overnattinger

For kommersielle overnattinger legger vi til grunn at
disse er omtrent som i 2017, bortsett fra at antall
overnattinger ved campingplasser dobles som fglge
av utvidelse av Haglebu camping.

VIRKNINGER AV @KT SATSING PA REISELIV | SIGDAL | SAMFUNNSOKONOMISK-ANALYSE.NO

45



46

Totalt gir vare fortutsetninger 1,52 millioner overnat-
tinger i 2040. Kommersielle overnattinger star for
nesten 93 000, mens overnattinger ved egne hytter
star for resten.

Forbruket pa tvers av overnattingskategorier varie-
rer ikke bare med overnattingskategori, men ogsa
med turistenes nasjonalitet. P& bakgrunn av tall fra
SSB legger vi til grunn at 90 prosent av de kommer-
sielle overnattingene gjgres av norske turister. For
overnatting ved private hytter legger vi til grunn at
alle hyttebrukere er norske. Det har tradisjonelt veert
fa utenlandske hytteeiere i Norge, og pa den maten
unngdr vi ungdvendig komplisering av bereg-
ningene.

Omsetning fra dagsbesgkende turister

Vi har begrenset informasjon om forbruk og hyppig-
het av dagsbesgkende i Sigdal i dag. En studie gjort
av T@l (Farstad & Dybedal, @konomiske
ringvirkninger av reiseliv i Buskerud i 2010, 2011)
anslar imidlertid at dagsbesgkende i Sigdal i 2010
stod for et totalt forbruk i overkant av 5 millioner
2018-kroner. Vi legger til grunn samme omsetning
fra dagsbesgkende i analysen av basisscenarioet.

3.7.2 @konomiske og sysselsettingsmessige virk-
ninger av hytte- og reiseliv

Basert pa metoden i avsnitt 1.3 og forutsetningene
som legges til grunn for basisscenarioet anslar vi at
reiselivsrettet aktivitet i 2040 omsetter for 248,6 mil-
lioner 2018-kroner.

Det store antallet overnattinger ved private hytter
star for stgrsteparten av omsetningen, med om lag

15 For & kontrollere resultatene har vi gjort den samme beregningen for
2017. Vi finner da at reiselivsrelatert omsetning utgjorde om lag 155 mil-

132,5 millioner 2018-kroner. Kommersielle overnat-
tinger star for om lag 40,1 millioner 2018-kroner.
Hyttebygging bidrar med lokal omsetning pa 70 mil-
lioner 2018-kroner arlig. P& bakgrunn av samlet om-
setning anslar vi samlet sysselsetting som fglge av
omsetningen av reiselivsrelaterte varer og tjenester
i Sigdal i 2040 til 230 personer.1®

lioner 2018-kroner og sysselsatte 207 personer direkte eller indirekte i Sig-
dal. Dette utgjorde 13,4 prosent av de sysselsatte, en andel i trdd med
tidligere analyser gjort av T@I (Farstad & Dybedal, 2011).
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4 En forsterket utvikling i reiseliv gir muligheter for vekst

| dette kapittelet estimeres folketall og sysselset-
tingseffekter gitt en starre satsing pa reiseliv. Utvik-
lingsscenarioet representerer samme viderefgring
som basisscenarioet (kapittel 3), men med gkte in-
vesteringer i reiselivsinfrastruktur som vil gi flere be-
sgkende og en gkende kommersiell utnyttelse av
besgkende fra dagens lave niva.

Beregningene av virkningene er gjennomfgrt som
en ringvirkningsanalyse med utgangspunkt i en spe-
sialtilpasset versjon av S@As ringvirkningsmodell
(jif. Avsnitt 1.3). Sentrale forutsetninger presenteres
lgpende.

4.1  Utvikling av et kommersielt og mangfoldig
reiselivstilbud

Sigdal er en av landets stgrste hyttekommuner, og
en viktig innfallsport til hgyfjellet Norefjell og natur-
reservatet Trillemarka. | Sigdal er dagens reiseliv
basert pa naturbaserte opplevelser (szerlig langrenn
og barmark). Naturopplevelsene i seg selv er gratis
og tilbudet av kommersielle reiselivsrelaterte aktivi-
teter er lite. Kommunen har derfor fa arbeidsplasser
innen tradisjonelt reiseliv, samtidig som antall sys-
selsatte innen personrettede tjenester som vare-
handel og servering er lavt tatt folketall og antall hyt-
ter i betraktning.

Neerheten til befolkningstette omrader pa @stlandet
og internasjonale transportforbindelser gir gode for-
utsetninger for stgrre aktivitet innen destinasjonsba-
sert reiseliv. Intervju gjennomfgrt i forbindelse med
dette prosjektet, samt mulighetsstudier og tidligere
innspilll” avdekker et stort potensial for en starre
satsing pa reiselivet og det synes & veere bred enig-
het om at en slik satsing kan gi flere besgkende og

16 eksempelvis (AK, 2017; Mirmir, 2017; DRMA, 2018)

med det flere arbeidsplasser og bosatte til kommu-
nen.

Forslagene omfatter investeringer i fysisk infrastruk-
tur for reiseliv (bedre veier, skilgyper, heiser, syk-
kelveier, stier mv) og overnattingsfasiliteter (hotel-
ler, hytter, leiligheter), samt for flere og bedre tje-
nester og aktiviteter for tilreisende og lokalbefolk-
ningen (alpinbakker, gondolbaner, guider, spiseste-
der, kulturarrangementer, klatreparker, museer,
svgmmehaller mv).

Innspillene er ikke direkte i konflikt med hverandre,
selv om det er mindre uoverensstemmelser nar det
gjelder omfang, type infrastruktur, beliggenhet mv.

| utviklingsscenarioet antar vi investeringer i reise-
livsinfrastruktur som resulterer i flere tilreisende,
bade overnattende turister og dagsbesgkende. At-
traktiviteten antas & henge tett sammen med utvik-
ling av lokale aktivitets- og servicetilbud. I tillegg an-
tar vi at det gkte tilbudet kan gke det lokale forbruket
blant brukerne av tradisjonelle hytter (jf. Avsnitt 2.5).
Spesielt viktig for effekten er tiltak som gir en gkning
i kommersielle overnattinger (i hotell eller utleiehyt-
ter).

I utviklingsscenarioet legger vi til grunn at reiselivet
kommersialiseres i stgrre grad enn i dag. Hoteller,
gondolbane og alpinbakker er eksempler p& aktivi-
teter med stort kommersielt potensial. Denne typen
tiltak kan betjene mange tilreisende samtidig, inne-
beerer relativt store transaksjoner og gir mange ar-
beidsplasser i vedlikehold og drift. Slike aktiviteter
gir ogsa grunnlag for en rekke tilknyttede aktiviteter
eksempelvis serveringsteder, sportsbutikker, suve-
nirbutikker, skioppleering, guiding, overnatting, syk-
kelutleie mv. Et alpinanlegg vil i hovedsak gi aktivitet

17 Eksempelvis (Norefjell Utvikling, 2014; Grunneiere, 2014)
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pa vinteren, men infrastrukturen kan ogsa nyttiggja-
res sommerstid til for eksempel terrengsykling. En
gondolbane vil vaere en attraksjon i seg selv og
samtidig kunne koble sammen Eggedal og fjellet
aret rundt.

Det er neerliggende a tro at investeringer av denne
typen ogsa kan utlgse andre investeringer og aktivi-
teter. Flere besgkende og flere kommersielle reise-
livsaktgrer i Sigdal muliggjer ogsa mer kontinuitet i
markedsfgring og utvikling av fellesgoder (eksem-
pelvis vandre- og sykkelstier, skilgyper, skilting, in-
formasjon og tilrettelegging for aktiviteter).

Museer, besgkssentra, klatreparker, kafeer og
andre tiltak vil ogsa gi positive sysselsettingseffek-
ter. Selv om de direkte sysselsettingsvirkningene i
slike tiltak vil veere mindre enkeltvis, vil de kunne
veere en viktig for & bygge en helhetlig og attraktiv
helars reiselivdestinasjon.

God tilgjengelighet og moderne infrastruktur tilpas-
set besgksmengden vil ogsa veere av betydning for
& kunne konkurrere pa det globale reiselivsmarke-
det. | dagens samfunn er tid en knapphetsfaktor.
God forbindelse til og fra Eggedal og Norefjell, men
ogsa tilgjengelighet og lokalisering av attraksjonene
og overnattingsstedene lokalt vil veere avgjgrende
for & ta ut det kommersielle potensialet. Samlokali-
sering av det kommersielle tilbudet kan gke bruken
og samtidig bidra til holde naturinngrep og bilbruk
pa et minimum.

Hvilke konkrete tiltak som faktisk realiseres, samt
lokalisering og samspill mellom disse vil sammen
med andre attraktivitetsfremmende forhold (arkitek-
tur, tilgjengelighet, service, klima, wow-faktor mv.)
avgjgre hvor stor konsumveksten i Sigdal blir.

| beregningene spesifiserer vi ikke tiltak eller hvilke
attraktivitetsfremmende forhold de ulike tiltakene

skal ha, men realisering av utviklingsscenarioet be-
tinger en forsterket utvikling av et lokalt aktivitets- og
servicetilbud som er mangfoldig, tilgjengelig og at-
traktivt for de tilreisende slik at de besgkende i
stgrre grad enn i dag kjgper varer og tjenester lokalt.

| utviklingsscenarioet legger vi til grunn at totaltfor-
bruket av varer, tjenester og aktiviteter for alle tilrei-
sende ligger p& samme niva som i dag (ut fra nasjo-
nale tall), men at andelen som konsumeres lokalt (i
Sigdal) gker sammenlignet med basisscenarioet.

Dersom reiselivssatsingen ogsa innebaerer en ve-
sentlig gkt interesse hos befolkningen for & handle
varer og tjenester i egen kommune, vil vare bereg-
ninger undervurdere sysselsettingseffekten av rei-
selivssatsingen. Virkninger som kan komme i tillegg
til de vi har inkludert omtales i kapittel 5.5.

4.2 Investeringer i reiselivet gir gkt gkonomisk
aktivitet i regionen

| utviklingsscenarioet legges samme viderefgring
som i basisscenarioet til grunn, men med en styrket
satsing pa utvikling av reiselivsdestinasjonen Egge-
dal sentrum og Norefjell.

| dette avsnittet vil vi g& gjennom hvilke forutset-
ninger som legges til grunn i utviklingsscenarioet,
og hvordan disse avviker fra basisscenarioet. Effek-
tene pa sysselsetting og bosetting presenteres i av-
snitt 4.3.

4.2.1 Flere besgkende

Det er stort sprik i hva ulike aktarer ser for seg nar
det det gjelder antall sengeplasser, leiligheter eller
hytter, og de ulike innspillene er konsentrert om
ulike geografiske omrader. Vi har tatt utgangspunkt
i et antall besgkende som vi anser som ngkternt,
men forenlig med tidligere innspill.
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Kommersielle overnattinger

Vi har lagt til grunn bygging av 2 mellomstore hotel-
ler, eksempelvis ett i Eggedal sentrum og ett ved
endestasjonen pa gondolbanen i trdd med Mulig-
hetsstudien for Eggedal (DRMA, 2018)). Vi har lagt
til grunn at de to hotellene har til sammen 400
sengeplasser, tilsvarende to hoteller av gjennom-
snittlig stgrrelse i norsk sammenheng. Til sammen-
ligning har Norefjell Ski og Spa pa Bgseter om lag
400 hotellsenger (1900 inkludert tilknyttede leilighe-
ter).

Antall hotellovernattinger er basert pa en arlig kapa-
sitetsutnytting pa 40 prosent per seng. Dette er i trad
med kapasitetsutnyttingen ved andre vinterdestina-
sjoner, som Hemsedal, Hol, Trysil mv.18 Vi legger til
grunn 60 000 flere overnattinger pa hotell i utvik-
lingsscenarioet.

Basert pa innspill fra neeringsaktgrene er antall
campingovernattinger doblet sammenlignet med
dagens som faglge av utvidelse av Haglebu cam-
ping. Den samme forutsetningen ligger til grunn for
basisscenarioet.

For overnattinger ved leid hytte eller leilighet legger
vi til grunn at 150 av de 1 450 nye hyttene i basis-
scenarioet bygges som privateide kommersielle ut-
leiehytter. Enhetene antas & veere attraktive fordi de
er moderne, har hgy standard og er lokalisert neert
skianlegg og andre kultur- og servicefunksjoner. Vi
legger til grunn at utleiehyttene har 100 bruksdggn i
aret, dobbelt s& mange som tradisjonelle hytter.
Bruken kombineres med 60 prosent utleie og 40
prosent eget bruk. De 150 enhetene egnet for utleie
genererer om lag 72 000 flere overnattinger i leide
hytter i utviklingsscenarioet.

18 Se Statistikknett.no, tabell 10 Hotellenes romutnytting.

Bade Norefiell, Hafjell og Hemsedal er kjent for a ha
mange fritidseiendommer av denne typen. Tradisjo-
nelle hytter er i stor grad eid og brukt av nordmenn,
mens tilgjengelighet og starrelse er av starre betyd-
ning for utenlandske turister ifglge vare intervjuob-
jekter. Utenlandske turister har et hgyere dggnfor-
bruk enn norske turister og er seerlig interessert i &
leie hytter pa ukesbasis.

| utviklingsscenarioet legger vi til grunn at Norefjell
og Eggedal framstar mer attraktivt for utenlandske
turister enn i dag. Vi legger til grunn at utenlandske
turister star for 50 prosent av de kommersielle over-
nattingene, opp fra 10 prosent i basisscenarioet.

De ovenstdende forutsetninger resulterer om lag
1400 flere kommersielle senger og 130 000 flere
overnattinger i 2040 enn i basisscenarioet. De kom-
mersielle overnattingene fordeler seg som vist i Ta-
bell 4-1.

Tabell 4-1 Antall kommersielle overnattinger i utvik-
lingsscenarioet. Etter overnattingstype. | 2040.

@kning sam-
Antall overnat- menlignet med
s tinger basisscena-
rioet

Hotell 68 858 58 400
Camping 31964 0
Utleie av hyt- 112 500 72 000
ter/leiligheter
Sum 213 322 130 400

Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse

Overnattinger ved egen hytte

Overnattinger ved egen hytte er beregnet pa
samme mate som i basisscenarioet. At 150 av de
nye hyttene bygges som enheter egnet for utleie
med en relativt hgy andel utleiedggn medfarer imid-
lertid at bruk av egen hytte reduseres marginalt,
sammenlignet med basisscenarioet. Vi legger til
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grunn 1,06 millioner overnattinger ved egen hytte i
utviklingsscenarioet (4 910 feerre enn i basisscena-
rioet).

Dagsbesgkende

Sigdal er generelt mer attraktivt for besgkende i ut-
viklingsscenarioet enn i basisscenarioet. Farstad og
Dybedal (2011) finner at reiselivsaktarene i Sigdal
omsatte for om lag 5 millioner 2018-kroner i 2010. |
utviklingsscenarioet legger vi til grunn at dagsbesg-
kende i Sigdal vil omsette for 24,6 millioner 2018-
kroner. Dette tilsvarer 75 prosent av omsetningen
Farstad og Dybedal (2011) finner for i Krgdsherad i
2010. Forutsetningen er i trad med at utviklingssce-
narioet vi ser for oss har et alpinanlegg eller annet
kommersielt aktivitetstilbud i noe mindre skala enn
det Krgdsherad har i dag.

4.2.2 Overnattende turisters forbruk

Som nevnt i avsnitt 1.3 legger vi til grunn den
samme forutsetningen for totalt forbruk per overnat-
tingsdagn i utviklingsscenarioet som i basisscena-
rioet.

| utviklingsscenarioet antar vi imidlertid at regionens
gkte attraktivitet og starre variasjon i vare- og tje-
nestetilbudet reduserer handelslekkasjen fra hytte-
brukerne betydelig. Vi legger til grunn at andelen av
konsumet som skjer lokalt gker for alle forbrukska-
tegoriene (bortsett fra overnatting som er 100 pro-
sent i begge scenarioer), jf. Vedlegg 2.

Samlet vil 64 prosent av hyttebrukernes totale for-
bruk vil omsettes i Sigdal, opp fra 41 prosent i ba-
sisscenarioet.’® Andelen lokalt konsum blant turis-
ter ved kommersielle overnattingssteder er 80 pro-
sent og pd samme niva som i basisscenarioet.

19 De lokale konsumandelene i basisscenarioet er basert pa beregninger
gjort av Transportgkonomisk institutt (Dybedal, 2005) (Dybedal, 2006).

4.3  Utviklingsscenarioet gir betydelig mer syssel-
setting

Den styrkede satsingen pa en reiselivsdestinasjon,
med de ovennevnte forutsetningene for bruksfre-
kvens og turistenes konsum medfarer gkt omset-
ning og sysselsetting i neeringslivet i Sigdal.

| utviklingsscenarioet har vi beregnet totalt reiselivs-
relatert konsum til & utgjare 451 millioner 2018-kro-
ner i 2040. Til sammenligning er omsetningen 202
millioner 2018-kroner mer enn i basisscenarioet
som ble estimert til 249 millioner 2018-kroner.

Figur 4.1 viser hvordan den gkte gkonomiske mer-
aktiviteten i utviklingsscenarioet slar ut i gkt syssel-
setting. Beregningene tilsier at en vellykket reise-
livssatsing vil bidra med 243 nye arbeidsplasser i
Sigdal, sammenlignet med basisscenarioet. Dette
inkluderer bade direkte, indirekte og induserte virk-
ninger.

| utviklingsscenarioet beregninger vi at det vil veere
1 434 sysselsatte med arbeidssted i Sigdal, sam-
menlignet med basisscenarioet hvor 1 191 har ar-
beidsplassen sin i Sigdal. Utviklingsscenarioet inne-
beerer dermed 243 flere sysselsatte, eller om lag 20
prosent hgyere sysselsetting enn basisscenarioet, i
2040.
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Figur 4.1 Sysselsettingsutvikling i utviklingsscena-
rioet. 2010 til 2040.
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av infrastrukturen bygges ut senere og over en kor-
tere tidsperiode vil sysselsettingseffektene vaere
hgyere mot slutten av perioden. Effekten i 2040 vil
uansett veere like stor.

4.4  Positiv befolkningsutvikling i utviklingsscena-
rioet

Utviklingen mellom 2025 og 2040 er kun teknisk framskrevet
og representerer ikke ngdvendigvis den reelle utviklingsbanen
i perioden.

Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse.

Det stgrste bidraget til forskjellen mellom scena-
riene kommer som fglge av flere kommersielle over-
nattinger. @kningen i kommersielle overnattinger bi-
drar med betydelig stgrre omsetningsvekst enn hyt-
tebrukerne, selv om ogsa handelslekkasjen fra hyt-
teeierne reduseres. Dette skyldes at hyttebrukere
har lavere totalkonsum enn gjester ved kommersi-
elle overnattingssteder.

Da vi primeert er interessert i den langsiktige virk-
ningen pa sysselsetting av a etablere en kommersi-
ell reiselivsdestinasjon i Sigdal, har vi ikke beregnet
positive sysselsettingseffekter av en eventuell an-
leggsutbygging (skiheiser, gondolbane, hoteller
0.a.). Hyttebygging er imidlertid inkludert fordi dette
gir stabil aktivitet for den lokale bygg- og anleggs-
bransjen.

Linjen mellom 2025 og 2040 som tegnet i diagram-
met er en teknisk utjevning av hvordan utviklingen i
sysselsetting kan tenkes a se ut dersom utviklings-
portefgljen bygges gradvis ut. Dersom store deler

For a beregne befolkningsendringen som kan antas
a folge utviklingsscenarioets sysselsettingsvekst tar
vi utgangspunkt i dagens sammenheng mellom sys-
selsatte og bosatte i Sigdal. Figur 4.2 viser virkning
pa bosetting.

Figur 4.2 Antall bosatte i utviklingsscenarioet. 2010
til 2040.
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Utviklingen mellom 2025 og 2040 er kun teknisk framskrevet
og representerer ikke ngdvendigvis den reelle utviklingsbanen
i perioden.

Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse.

| utviklingsscenarioet har vi beregnet at realisering
av reiselivssatsing som skissert over vil medfgre i
overkant av 3 362 bosatte i Sigdal i 2040. Sammen-
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lignet med basisscenarioet gir den forsterkede rei-
selivssatsingen ved Norefjell gkning pa over 3552
bosatte i Sigdal i 2040.

At forskjellen mellom basisscenarioet og utviklings-
scenarioet er stgrre for folketall enn for sysselsatte
skyldes det konstante forholdet vi legger til grunn
mellom antall sysselsatte og befolkning.

Vare estimater, dog forbundet med usikkerhet, an-
skueliggjer at en gkt satsing pa reiselivet kan gi
grunnlag for ny neeringsaktivitet i kommunen og
motvirke befolkningsnedgangen som kommune star
ovenfor.

Selv om det ikke er gitt at all mervekst som fglge av
en slik satsing vil skje i Eggedal sentrum, er det liten
tvil om at en slik satsing vil pavirke Eggedal sentrum
mer enn kommunen samlet. Det vil veere behov for
flere boliger og tilknyttet infrastruktur. Flere fastbo-
ende vil kunne bidra til en utvikling av Eggedal i trad
med mulighetsstudien for Eggedal. En vekst i folke-
tallet pa 200 i Eggedal tilsier et behov om lag 93 nye
boenheter gitt samme antall mennesker per boen-
het som i kommunen i dag (2,13 personer i snitt,
SSB, 2018).

20| peregningen av bosettingseffekten har vi korrigert for at ikke alle sys-
selsatte med arbeidssted i Sigdal er bosatt i kommunen. Vi legger til grunn
at pendlingsmgnsteret i kommunen er det samme som i 2017, da 77 pro-
sent av de sysselsatte hadde bade bosted og arbeidssted i kommunen.

Korrigert for pendling beregner vi at 187 av de 243 som sysselsettes i for-
bindelse med utviklingsscenarioet bosetter seg i Sigdal. | 2017 var det 1,9
bosatte per sysselsatt (etter bosted). Hvis alle som sysselsettes i forbin-
delse med reiselivssatsingen bosetter seg i Sigdal vil effekten bli 456 nye
bosatte.
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5 Endelige effekter kan veere stgrre, men ogsa mindre

Kapitlet sammenstiller funn fra tidligere kapitler og
drgfter sentrale forutsetninger og implikasjoner av
analysen.

5.1 Folketall og sysselsetting er ventet 3 falle,
men ekstraordinzer satsing pa reiselivet kan
demme opp for nedgangen

Kapittel 2 inneholdt en beskrivelse av Sigdal utfra
naeringsmessige og befolkningsmessige indikato-
rer. Datagrunnlaget er basert pa offentlig tilgjengelig
statistikk og tegner et bilde av Sigdal som en indu-
stri-, hytte- og jordbrukskommune med spredt bo-
setting.

| kapittel 3 og 4 har vi presentert to ulike utviklings-
baner for Sigdal. Basisscenarioet (kapittel 3) repre-
senterer en viderefgring av dagens situasjon. Basis-
scenarioet fglger kjente nasjonale og internasjonale
utviklingstrekk og allerede planlagte prosjekter for
lokal reiselivsinfrastruktur. De offentlige befolk-
ningsframskrivingene tilsier at kommunen star
ovenfor et fall i folketall. Framskrivningene er basert
pa avanserte modelleringer av levealder, fruktbar-
het og innvandring, og paser at utviklingen fordelt
pa regionale enheter «gar opp».

Framskrivningsmodellene hensyntar ikke betyd-
ningen av eventuelle lokale tiltak direkte. Var gjen-
nomgang av neeringssammensetningen (kapittel 2),
nasjonale og internasjonale endringskrefter og in-
tervju med lokale aktgrer tilsier imidlertid ikke at be-
folkningsframskrivingene er feildimensjonert.

Den noe svake utviklingen er ikke unik for Sigdal,
men gjelder mange distriktskommuner der naerings-
miksen er basert pa et naeringsgrunnlag med tyng-
depunkter innenfor naeringer med sterk produktivi-
tetsvekst og sysselsettingsmessig nedgang. Den
sterke sentraliseringen forsterker utviklingen og er

seerlig relevant for Sigdal kommune som er kjenne-
tegnet av spredt bosetting og fa etablerte sentra.

Med utgangspunkt i befolkningsframskrivingene vil
folketallet i Sigdal falle til 3 007 personer i 2040 (til-
svarende et fall pa 0,6 prosent per ar), eller om lag
2000 mindre enn folketallet som fglger av ambisjo-
nen. Uten en storstilt snuoperasjon er det liten
grunn til & tro at folketallet vil gke.

| gjeldene samfunnsplan for Sigdal kommune er det
formulert en malsetning om en arlig befolknings-
vekst pa 1,5 % til 2030 (Sigdal kommune, 2015).
Den uttalte ambisjon innebeerer en retur til innbyg-
gertallet rett etter annen verdenskrig. En viderefg-
ring av ambisjonen fram mot 2040 tilsier et folketall
pa 4980.

Figur 5.1 Folketallet i Sigdal. Historisk (lys grgnn) og
ambisjon framover (samfunnsplanen)
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Kilde: Sigdal Kommune

Norske og utenlandske besgkende gir grunnlag for
ny naeringsaktivitet i mange norske kommuner og
reiseliv er blitt en viktig naering for mange norske
distriktskommuner, jf. Figur 5.2. Selv om ikke alle
reiselivskommunene vokser befolkningsmessig, er
det liten tvil om at reiseliv kan veere med pa & dempe
en nedadgaende trend forarsaket av sentralisering
og reduksjon i annen naeringsaktivitet.
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Figur 5.2 Andel sysselsatte innen overnatting og ser-
veringsneaeringer i 2017 (venstre akse) og befolk-
ningsvekst i perioden 1990-2017 (h@yre akse) i lan-
dets 18 stgrste reiselivskommuner.
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Reiselivskommuner er her definert som kommuner med hgy-
est andel sysselsatte innen overnatting og servering i 2017 og
som har flere enn 90 sysselsatte innen overnatting og serve-
ring i 2017. Ullensaker som har en hgy andel sysselsatte og
sterk befolkningsvekst er utelatt. Veksten er hovedsakelig
knyttet til Oslo Lufthavn.

Kilde: Statistisk sentralbyra, Samfunnsgkonomisk analyse

Sigdal kommune har et stort antall hytter, men kom-
munen har per i dag kun en handfull reiselivsaktarer
0og samlet sett er det relativt svak kommersiell utnyt-
telse av de mange tilreisende til kommunen. Naer-
heten til befolkningsrike omrader pa @stlandet og
naturgitte forutsetninger tilsier at potensial for at rei-
selivet kan gi vekst i antall arbeidsplasser og fast-
boende i Sigdal. Ikke alle kommuner har tilsvarende
naturgitte forutsetninger for & kunne satse pa tu-
risme.

| kapittel 4 har vi framskrevet befolkningen og sys-
selsettingen gitt en forsterket investering i reiselivs-
infrastruktur i Norefjell og fjellandsbyen Eggedal.

For a beregne effektene av en forsterket satsing pa
reiselivet kan ha for kommunen, har vi tatt utgangs-
punkt i konsumeffektene som fglger av flere over-
nattingsgjester og dagsbesgkende, og konsumef-
fektene som fglger av gkt tilbud av varer og tjenes-
ter som konsumeres lokalt. Begge deler gker det lo-
kale konsumet og med det aktivitet og sysselsetting
i Sigdal.

Merveksten som fglge av en reiselivssatsing vil un-
der vare forutsetninger gi sysselsettingsvekst pa
243 sysselsatte og 355 innbyggere i 2040.

Vi har lagt til grunn en basisutvikling basert pa mel-
lomalternativet til SSB som innebaerer nedgang i fol-
ketall og sysselsetting. | dette tilfelle vil satsingen
som ligger i utviklingsscenarioet innebeere at folke-
tallet opprettholdes omtrent som i dag.

Merveksten er den samme uavhengig av hvilken
framskrivningsbane man legger til grunn i basissce-
narioet.

Beregningene, dog forbundet med usikkerhet, an-
skueliggjar at en slik satsing kan gi gkt sysselsetting
i kommunen utover hva som ellers vil veere tilfelle.

En satsing pa reiselivet kan sikre og skape nye ar-
beidsplasser, inkludert flere helars arbeidsplasser
og dempe den ventede nedgangen i arbeidsplasser
og folketall.
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Figur 5.3 Virkninger pa folketall (gra) og sysselset-
ting (grenn). 2010-2040. Basisscenario (prikket
linje) og utviklingsscenario (stiplet linje).
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Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse

5.2 Diversifisering av naeringslivet

| kapittel 3 og 4 framskrives samlet sysselsetting for
de to utviklingsscenarioene fram mot 2040. Hvor-
dan sysselsettingen fordeles neeringsmessig, er
vanskelig & fastsla, da det er stor usikkerhet knyttet
til produktivitetsutviklingen i enkeltmarkeder, samti-
dig som sysselsettingen innenfor et relativt lite ar-
beidsmarked som Sigdal vil preges av utviklingen i
enkeltvirksomheter. Det er likevel interessant &
framskrive neseringsmiksen i de to scenarioene.
Usikkerheten knyttet til utviklingen i enkeltvirksom-
heter vil veere til stedet i begge framtidsscenario-
ene.

| den neeringsmessige framskrivningen i basissce-
narioet har vi lagt til det samlede antall sysselsatte
beregnet i kapittel 3. Sysselsatte fordelt pa naeringer

21 | vare beregninger er de direkte og indirekte sysselsettingen fordelt pa
neeringer. Virkninger som felge av induserte effekter er ikke fordelt pa nee-
ringer, men her lagt til med samme fordeling som for direkte og indirekte
effekter.

er basert pa den samme naeringsmessige forde-
lingen som i 2017, men framskrevet med bakgrunn
i endringene i sysselsettingsandeler observert i pe-
rioden 2008-2017. Eksempelvis legger vi til grunn
en svak nedgang i andelen sysselsatte innen indu-
strien. Vi legger altsd ikke inn nedleggelser (eller
etableringer) av industribedrifter av betydelig star-
relse, men en nedgang pa bakgrunn av generell
produktivitetsvekst.

Motsatt har det de senere ar veert en marginal gk-
ning i andelen sysselsatte innen offentlig sektor. Vi
legger til grunn at denne utviklingen fortsetter, men
at sysselsettingen i offentlig sektor ogsa justeres pa
bakgrunn av folketallet i kommunen.

Sysselsettingen innen alle naeringer vil veere lavere
i basisscenarioet sammenlignet med 2017 p.g.a. et
samlet fall i sysselsetting.

Neeringsfordelingen i utviklingsscenarioet tar ut-
gangspunkt i den samme neeringsfordelingen som i
basisscenarioet, men justert for sysselsettingsveks-
ten som fglge av satsingen pa reiselivet?!, Samlet
sysselsettingen vil ligge hgyere enn i basisscena-
rioet, men noe lavere enn i 2017. 2

Den neeringsmessige fordelingen av sysselsatte vit-
ner om at en satsing pa reiseliv gjgr naeringslivet i
Sigdal mer diversifisert. Sysselsettingen gker noe
innen alle deler av nzeringslivet, men saerlig er veks-
ten stor innen overnatting og servering, varehandel
0g personrettede tjenester.

Under disse forutsetningene vil overnatting og ser-
vering & sysselsette 116 mennesker i Sigdal i 2040,
opp fra 48 i 2017. Til sammenligning var det 139

22 Satsingen pa reiseliv gir minimalt med ringvirkninger til offentlig sektor,
men vi legger til grunn at det gkte innbyggertallet gir noe mer aktivitet i
sektoren. Vi har manuelt justert offentlig sektor noe opp, og alle andre
sektorer ned tilsvarende sysselsettingsandelen.
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sysselsatte innen overnatting og servering i Krgds-
herad kommune i 2017.

Veksten er betydelig. Veksten i antall sysselsatte
folger av at investeringene (og dermed virkningene
av investeringene) i utviklingsscenarioet ligger i un-
derkant av det som er i Krgdsherad i dag. Legger vi
sysselsettingen innen overnatting og servering i
Sigdal i 2040 til den i Krgdsherad i dag, vil syssel-
setting innen overnatting og servering ligge pa linje
med som Trysil har idag.

Figur 5.4 Neeringsfordeling i 2017 og for de to framtidsscenarioene. Antall sysselsatte.
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Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse
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5.3  Endelige effekter er usikre, men trolig st@rre
enn vare anslag

Vare beregninger er estimater basert pa tilgjengelig
kunnskap og forsiktige anslag om bruksmgnster og
konsum. Det er viktig & ha med seg at endelige ef-
fekter kan bli mindre, men ogsa starre.

Mange forutsetninger ligger til grunn for bereg-
ningene og valg av forutsetninger kan ha relativt
stor betydning for de estimerte virkningene. Usik-
kerheten gker jo lenger fram i tid vi ser.

Spesielt stor usikkerhet knytter det seq til turistenes
daggnforbruk, hvor nyere studier estimerer samlet
konsum blant norske og utenlandske turister ved
kommersielle overnattingssteder er hgyere enn de
forutsetningene vi har lagt til grunn (jf. avsnitt 1.3).

Farste linje i Tabell 5-1 presenterer gkningen i antall
sysselsatte i utviklingsscenarioet i utviklingsscena-
rioet. | linje to er utviklingsscenarioet beregnet med
oppjusterte forbrukstall for alle overnattingsgrupper,
i trdd med resultatene fra Turistundersgkelsen
2016.

Tabell 5-1 Sysselsettingseffekter med alternative
forutsetninger
Forutsetning Sysselsettingseffekt
som fglge av reise-
livssatsingen (for-
skjellen mellom ba-
sis- og utviklings-

scenario)
Utviklingsscenario 243
Konsum justert i trad med Turist-
358

undersgkelsen 201623

Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse

23| Turistundersgkelsen 2016 er gjennomsnittlig degnforbruk ved kom-
mersielle overnattinger betydelig hayere enn i vart kildemateriale. Se ved-
legg 3 for hvordan forutsetningene endres dersom vi justerer nivaet pa

Vi har i beregningene ikke lagt til grunn produktivi-
tetsutvikling i reiselivsrelaterte naeringer. Vi har lagt
til grunn en omregning av omsetning til sysselsatt
tilsvarende den i 2015. gkt digitalisering og andre
produktivitetsgkende tiltak kan innebeere noe lavere
mervekst i sysselsettingen fram mot 2040.

Motsatt, er det ogsa flere grunner til at virkningene
er stgrre enn vi har estimert. For det farste fordi det
gkte tilbudet av aktiviteter, varer og tjenester trolig
ogsa vil fgre til konsumvirkninger ikke inkludert i
vare anslag.

Det er for eksempel nzerliggende a forvente en gk-
ning i konsumet fra lokalbefolkning som ikke er di-
rekte og indirekte bergrt av satsingen (og en del av
de beregnede ringvirkningene). Eksempelvis ved at
lokalbefolkningen, seerlig i Eggedal, ogsa vil benytte
seg av det gkte tilbudet av serveringssteder, butik-
ker, gondolbaner mv. Gjgr de det vil de bruke en
stgrre del av inntekten i egen kommune og omset-
ningen i lokalt naeringsliv bli stgrre enn vi har lagt til
grunn.

@kt tilgjengelighet, tilbud av varer, aktiviteter og tje-
nester kan ogsa fare til endringer i adferd hos virk-
somheter og tilreisende som vi ikke har tatt hgyde
for. For eksempel kan satsingen ogsa fare til hyppi-
gere bruk av de tradisjonelle hyttene enn det vi har
lagt til grunn. Bruksfrekvensen pa de tradisjonelle
hyttene er uendret i basisscenarioet og utviklings-
scenarioet (kun importandelen som er endret), men
det er mulig & tenke seg at bedre tilgjengelighet og
gkt mangfold av aktiviteter og tjenester kan gjare
det mer attraktivt & bruke disse oftere, enten selv
eller gjennom utleie (eksempelvis gjennom et felles
bookingsystem for hytteutleie).

forbruket i henhold til denne nyere undersgkelsen. | dette alternative opp-
justeres ogsa hyttebrukernes konsum med samme forholdstall, det er
imidlertid usikkert som gkningen er reell ogsa for denne gruppen.
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Beregningene inkluderer heller ikke virkninger en
slik satsing kan ha pa attraktivitet for lokalbefolk-
ningen og virksomheter i Sigdal. Tilgangen pa flere
aktiviteter lokalt kan gjagre det mer attraktivt & bo i
Sigdal, seerlig i Eggedal og seerlig for de yngre (ogsa
selv om deres konsum ikke endres).

Etter var vurdering er beregningene konservative i
den forstand at det er mer sannsynlig at vi under-
vurderer virkningen av en reiselivssatsing i Sigdal
enn at vi overvurderer.

5.4  Nivaet pa investeringene far stor betydning
for sysselsetting (og bosetting)

Selv om det er bred enighet om at en satsing pa rei-
seliv kan gi flere sysselsatte og bosatte i kommu-
nen, er det ikke opplagt hvor ambisigs satsingen
skal veere. For Sigdal, som per i dag har et lite ut-
viklet tilbud av reiselivsrelaterte tjenester vil en ut-
vikling i retning av utviklingsscenarioet betinge en
storstilt snuoperasjon.

Det er vanskelig & se for seg at Sigdal kommune
hverken na eller framover vil ha tilstrekkelige ressur-
ser til & finansiere infrastrukturen som er ngdvendig
for & realisere en utbygging i retning av utviklings-
scenarioet alene. Men kommunen kan legge til rette
for utvikling gjennom sine planprosesser og strate-
gisk bruk av egne virkemidler (eksempelvis lokalise-
ring av biblioteksbygg, boligbygging, rekkefglgebe-
stemmelser mv.) og nye metoder for finansiering av
fellesgoder.

En utvikling i retning av utviklingsscenarioet skaper
behov langsiktighet og forutsigbarhet for mulige in-
vestorer, entreprengrer og lokalsamfunn, og koordi-
nering av seerinteresser.

For at reiselivssatsingen skal gi arbeidsplasser og
bosetting, ma Sigdal styrke sin attraktivitet som rei-
selivsdestinasjon og skape kommersielle reiselivs-
produkter som kundene er villige til & betale for.

Det kan ogséa veere grunner til at kommunen og lo-
kalsamfunnet gnsker & begrense omfanget av nye
investeringer. Det er derfor nyttig & undersgke om
alternative strategier kan motvirke den ventede be-
folkningsnedgangen p& samme mate. Vi har bereg-
net effekter av alternative scenarioer. Vi presenterer
kun effektene for sysselsetting. Effektene pa boset-
ting vil fglge samme mgnster som sysselsettingsut-
viklingen.

5.4.1 Alternativ 1 - @kt hyttebygging

| Al legger vi til grunn samme utvikling som i basis-
scenarioet, men med en forsterket satsing pa hytte-
bygging. | dette alternativet rendyrkes den profilen
kommunen har i dag, men nye omrader reguleres til
hyttebygging. Det innebaerer fortsatt vekt pa tradi-
sjonelt hytteliv, og ikke-kommersielle reiselivspro-
dukter som langrennslgyper, turstier mv.

| Al legger vi til grunn at det bygges 100 hytter i aret,
en gkning fra 70 i basisscenarioet. Dette medfagrer
bygging av 660 flere hytter enn i basisscenarioet in-
nen 2040. Det gjgres ingen endringer i forutset-
ninger om handelslekkasje eller bruksfrekvens, som
falge av at det ikke er grunn til & tro at denne gk-
ningen i antall hytter vil medfgre betydelig endring i
hyttebrukernes konsumtilpasning eller preferanser.

Alternativet med gkt hyttebygging gir noe sysselset-
tingsgevinst sammenlignet med basisscenarioet,
men gevinstene er relativt sma. Effekten er langt la-
vere enn for utviklingsscenarioet, jf. Figur 5.5.
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5.4.2 Alternativ 2 - Redusert handelslekkasje fra
hyttebrukere

| 2018 er det i underkant av 5 000 hytter i Sigdal,
som vi har sett tidligere, er det imidlertid sterke indi-
kasjoner pa at aktgrene i kommunen ikke klarer &
utnytte det kommersielle potensialet fra hyttebru-
kerne fullt ut (jf. Avsnitt 2.5). | A2 analyserer vi de
sysselsettingsmessige virkningene av en innhen-
ting av denne lave kommersielle utnyttelsen, men
uten en ytterligere satsing pa kommersielt reiseliv.

Det er uklart hvordan den store handelslekkasjen
faktisk skal reduseres uten betydelig forbedring i
vare- og tjenestetilbudet, men A2 representerer li-
kevel en interessant regnegvelse for & se potensia-
let kommunen har med & gke sin attraktivitet for den
store mengden eksisterende hytteeiere.

| dette alternativet reduserer vi handelslekkasjen fra
hyttebrukerne tilsvarende den i utviklingsscena-
rioet. Det innebeerer at vi gker det lokale konsumet
fra hyttebrukerne til 65 prosent, opp fra 40 prosent i
basisscenarioet (jf. Vedlegg 2). Antall hytter og
kommersielle overnattinger (i hotell og utleiehytter)
er som i basisscenarioet.

Alternativet med redusert handelslekkasje gir ogsa
positive gevinster sammenlignet med basisscena-
rioet, men ogsa her er effektene relativt beskjedne,
jf. Figur 5.5.

5.4.3 Alternativ 3 - Redusert handelslekkasje fra
hyttebrukere og redusert import av hyttebyg-
ging

Bygg- og anleggssektoren representerer et nee-
ringsmessig tyngdepunkt i Sigdal og hyttebygging
representerer en viktig (mer-)aktivitet for mange
virksomheter i kommunen (jf. Avsnitt 2.3). Ogsa
virksomheter utenfor kommunen leverer varer og
tjenester i forbindelse med hyttebygging.

| A3 legger vi til grunn gkt lokal attraktivitet og kon-
kurransekraft innen bygg og anlegg, men ogsa
andre neeringer som leverer varer og tjenester til
hyttebrukerne, som reduserer handelslekkasjen fra
hyttebrukere og hyttebygging. For hyttebrukerne er
reduksjonen tilsvarende som i A2. For hyttebyg-
gingen legger vi til grunn at 70 prosent av byggingen
gjeres av lokale aktgrer, opp fra 50 prosent som lig-
ger til grunn i basis- og utviklingsscenarioet.

De tre alternative scenarioene A1-A3 er inkludert i
Figur 5.5. A3 gir ikke uventet, en marginal forbed-
ring sammenlignet med Al og A2. Alle tre alternati-
vene gir noe hgyere sysselsetting (og befolkning)
sammenlignet med basisscenarioet, men langt la-
vere enn i utviklingsscenarioet. Arsaken er at i utvik-
lingsscenarioet far Sigdal flere besgkende.

Seerlig sterk er konsumvirkningen som skyldes
veksten i de som bor p& hotell og utleiehytter. Kon-
sumet fra dagsturistene og hyttebrukere bidrar
ogsa, men i langt mindre grad.
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Figur 5.5 Sysselsettingsutvikling i A1, A2 og A3. 2010 til 2040
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--------- A3 - Redusert handelslekkasje fra hyttebrukere og hyttebygging

--------- A2 - Redusert handelslekkasje fra hyttebrukere

--------- Al - @kt hyttebygging
= = = Utviklingsscenario

== = Basisscenario

Utviklingen mellom 2025 og 2040 er kun teknisk framskrevet og representerer ikke ngdvendigvis den reelle utviklingsbanen i

5.4.4 Alternativ 4 og 5 - Sterkere satsing
Sysselsettingseffektene i utviklingsscenarioet falger
av forutsetningene hva gjelder antall besgkende og
deres andel av forbruk (overnatting, aktiviteter, va-
rehandel etc) som skjer lokalt.

En satsing som er mer ambisigs vil gi starre syssel-
settingseffekter. | beregningene av utviklingsscena-
rioet har vi lagt til grunn en utbygging av to mellom-
store hoteller og at 150 av hyttene som bygges in-
nen 2040 er stgrre og eget for utleie. Til sammen gir
dette om lag 1400 kommersielle senger (400 hotell-
senger og 1000 senger i kommersielle utleiehytter).

perioden. Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse.

Tidligere innspill og kommunens ambisjoner kom-
munisert i veilederen for arealinnspill til kommune-
delplanen (Sigdal Kommune, 2018) er langt mer
ambisigs. | veilederende har kommunen uttalt et
mal om 3000-5000 kommersielle senger innenfor
planomradet i Sigdal. Det er interessant & under-
sgke hvilken betydning en satsing i trdd med veile-
deren vil ha for sysselsetting (og bosetting).

| alternativscenarioet B1 har vi gkt antall kommersi-
elle senger til 3000, mens i B2 har vi gkt antall kom-
mersielle senger til 5000. Flere besgkende gker det
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lokale konsumet som igjen gker sysselsetting og
bosetting.

I A4 har vi lagt til grunn 800 hotellsenger. | tillegg
har vi lagt til grunn at 300 av hyttene som bygges er
egnet for utleie (mot 150 i utviklingsscenarioet).
Samlet antall hytter er som i utviklingsscenarioet og
i basisscenarioet.

I A5 har vi lagt til grunn bygging til sammen 1600
hotell senger. Som i A4 har vi lagt til grunn at 300
av hyttene konverteres til hytter eller ferieleiligheter
egnet for utleie. | tillegg har vi lagt til grunn 100 flere
fritidsenheter enn i basisscenarioet og i utviklings-
scenarioet. Alle disse bygges som egnet for utleie.
Til sammen gir dette i underkant av 5000 kommer-
sielle senger. Byggingen av den ekstra overnat-
tingskapasiteten skjer fgr 2040 og byggingen gir
ingen ekstra sysselsettingseffekt i Sigdal.

Andelen av de besgkendes forbruk som skjer lokalt
er som i utviklingsscenarioet (dvs. hgyere enn i ba-
sisscenarioet) i bade A4 og A5. Realisering av A4
og A5 betinger en gkt overnattingskapasitet sam-
menlignet med utviklingsscenarioet, men ogsa en

gkning i tilbudet til de tilreisende. Sigdal ma ha et
aktivitets- og servicetilbud og infrastruktur som er
attraktivt og tilpasset overnattingskapasiteten.

Som Figur 5.6 viser vil de gkte satsingene gi bety-
delig sysselsettingseffekt for Sigdal. En utvikling i
trad med utviklingsscenarioet vil demme opp for den
ventede nedgangen i befolkning (veksten tilsvarer
fallet i folketallet i SSBs mellomscenarioet), mens
investeringer i trdd med A4 og A5 vil gi positiv sys-
selsettingsvekst for kommunen. Tilsvarende gjelder
for befolkning, jf. Tabell 5-2.

Tabell 5-2 Effekter pa sysselsetting og befolkning.
Basisscenario (BS), utviklingsscenario (US) og 5 al-
ternative scenarioer. | 2040.

2017 2040
BS us Al A2 A3 A4 A5
Sysselsetting 1545 | 1191 1434 | 1229 1280 1305 | 1563 | 1754

Endring sam- 0 243 38 89 113 | 372 | 563
menlignet
med basis-
scenario
Folketall 3502 | 3007 3362 | 3062 | 3137 | 3173 | 3552 | 3831

Endring sam- 0 355 55 130 166 | 545 | 824
menlignet

med basis-

scenario
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Figur 5.6 Sysselsettingsutvikling i A1, A2 og A3. 2010 til 2040
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Utviklingen mellom 2025 og 2040 er kun teknisk framskrevet og representerer ikke ngdvendigvis den reelle utviklingsbanen i
perioden. Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse.
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Vedlegg 2 Forutsetninger importandeler

Forutsetninger importandeler, det vil si den delen av forbruket (vedlegg 3) som konsumeres i Sigdal kom-
mune.

Sigdal sin andel av konsumet Tradisjonell hytte- | Kommersielle over- | Tradisjonell hyttebruk | Kommersielle overnattinger (hotell,

bruk nattinger (hotell, campingplasser)

campingplasser)

Overnatting 100 % 100 % 100 % 100 %*
Servering 45 % 80 % 70 % 90 %
Transport 35% 50 % 50 % 50 %
Dagligvarer 45 % 80 % 70 % 90 %
@vrig varekjop 45 % 80 % 70 % 90 %
Aktiviteter 45 % 50 % 80 % 90 %
Andre utgifter 45 % 80 % 70 % 90 %
Samlet import andel (Bereg- 41 % 79% 64 % 80 %
net pa bakgrunn av samlet
konsum innen hver forbruks-
kategori og type overnatting).
Bygg og anlegg (hyttebygging) 50 % 50 %

*For den delen av hyttebruken som skjer via utleie, legger vi til grunn at 30 prosent av leieinntektene gar til
lokale aktgrer (eksempelvis kommersielle bookingsselskaper). Resten gar til hytteeierene som vi antar er
bosatt utenfor kommunen.
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Vedlegg 3 Forutsetninger konsum

Forutsetninger for dggnkonsum fra norske turister fordelt pa forbrukskategorier og sesong. Forutsetningene ligger
til grunn for beregning av virkningene (basis- og utviklingsscenario). Prisjustert til 2018-kroner.

Overnatting 360 130 188 18
Servering 202 84 89 43
Transport 177 100 103 60
Dagligvarer 46 77 77 89
@vrig varekjop 93 68 56 77
Aktiviteter 49 42 28 11
Andre utgifter 28 21 12 10
Totalt 956 521 554 307

Overnatting 426 92 226 7
Servering 220 50 69 28
Transport 218 67 59 62
Dagligvarer 54 93 99 113
@vrig varekjop 117 44 67 54
Aktiviteter 83 34 83 22
Andre utgifter 31 12 18 10
Totalt 1149 393 621 293

Kilde: Nasjonal ferie og forbruksundersgkelse (Farstad & Dybedal, 2010).

Dggnforbruk fra utenlandske turister fordelt pa forbrukskategori og sesong. Forutsetningene ligger til grunn
for beregning av virkningene (basis- og utviklingsscenario). Forbruket for utenlandsturister er fordelt pa
forbrukskategorier pA samme mate som for norske turister, men oppjustert for alle kategorier med utgangs-
punkt i konsumforskjellen mellom norske og utenlandske turister som estimert i Turistundersgkelsen (Inno-
vasjon Norge, 2017). Prisjustert til 2018-kroner.

Forbrukskategori/overanttings- Leid

form Hotell hytte Camping
Overnatting 477 250 172
Servering 267 118 112
Transport 235 136 133
Dagligvarer 62 102 102
@vrig varekjop 123 75 91
Aktiviteter 65 37 55
Andre utgifter 37 16 28
Totalt 1268 734 691
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Overnatting 1008 382 156
Servering 201 117 85
Transport 473 99 113
Dagligvarer 49 168 158
@vrig varekjop 107 113 75
Aktiviteter 75 139 57
Andre utgifter 28 30 20
Totalt 1941 1049 663

Samlet dggnforbruk brukt i beregning av virkninger (basis- og utviklingsscenario). Kilde: Nasjonal ferie og
forbruksundersgkelse (Farstad & Dybedal, 2010). Prisjustert til 2018-NOK.

Sommer Norske 956 521 554 307
Vinter Norske 1149 393 621 293
Sommer Utenlandske 1268 691 734 -
Vinter Utenlandske 1941 663 1049 -

Forutsetninger konsum for delt pa forbrukskategorier og sesong. Forutsetningene er brukt i kapittel 5.3.
Turistundersgkelsen (Innovasjon Norge, 2017)

66

Sommer Norske 1636 891 948 525
Vinter Norske 1568 536 848 400
Sommer Utenlandske 2 088 1137 1209 -
Vinter Utenlandske 2550 871 1379 -
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