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Kommunestyret behandlet saksnr. 83/15 den 11.12.2015 
 

 

 

Kommunestyrets vedtak:  
 

1. Ved beregning av forskuddsskatt for 2016 gjelder høyeste tillatte satser  

a. Inntektsskatt for personlige skatteytere 11,8 prosent  

b. Formueskatt 0,7 prosent  
 

2. Forslag til budsjett for Sigdal kommune vedtas slik det går fram av 

budsjettskjema 1a og 1b, 2a og 2b.  

3. Kommunestyret vedtar på bakgrunn av tidligere behandlinger utskriving av 

eiendomsskatt i 2016 og fastsetter at skattesatsen for verk og bruk økes til 4 

promille av skattetaksten i tråd med tidligere vedtak i K-sak 18/14, jfr. 

eiendomsskattelovens § 10-13  

4. Kommunestyret vedtar at skattesatsen for øvrige eiendommer i kommunen skal 

utgjøre 2 promille av de respektive skattetakster for 2016. Jfr. 

Eiendomsskatteloven § 10-13  

5. Kommunestyret opprettholder, og vedtar med hjemmel i eiendomsskattelovens § 7 

a, b og c de fritak som tidligere ble vedtatt i K-sak 57/15  

6. Kommunestyret vedtar med hjemmel i eiendomsskattelovens § 25 at 

eiendomsskatten skal utskrives i to årlige terminer.  

7. Satsene for foreldrebetaling SFO prisjusteres med 2,9 %.  

8. Egenandelen for kulturskolen prisjusteres med 2,9 %  

9. Tilskuddet til registrerte trossamfunn holdes uendret på kr 532,- pr medlem for 

2016.  
 

10. Gebyrer for vann, avløp og renovasjon vedtas i tråd med detaljerte satser i 

fremlagte prisliste, forslag 2016.  

11. Gebyr for slamtømming vedtas i tråd med detaljerte satser i fremlagte prisliste, 

forslag 2016.  

12. Gebyr for private reguleringsplaner vedtas i tråd med detaljerte satser i fremlagte 

prisliste, forslag 2016.  

13. Gebyr for byggesaksbehandling og utslipp vedtas i tråd med detaljerte satser i 

fremlagte prisliste, forslag 2016.  

14. Gebyr for kart og oppmåling vedtas i tråd med detaljerte satser i fremlagte 

prisliste, forslag 2016.  
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15. Fellingsavgifter for elg og hjort reduseres i tråd med Viltnemda vedtak i sak VN 

15/2 til kr 300,- for voksen elg, kr 150,- for elgkalv, kr 200,- for voksen hjort og kr 

100,- for hjortekalv.  

16. Feiegebyrene, og gebyr for behandling av søknader om tillatelse til handel med 

fyrverkeri justeres til priser som fremgår av sakens vedlegg og detaljer der en 

deflator på 2,8 prosent er lagt til grunn.  

17. Forslag til budsjett for Sigdal Energi for 2016 vedtas. Det budsjetteres ikke med 

utbetaling av utbytte i 2016.  

18. Fullmakt til budsjettjustering:  

i. Hovedutvalgene gis fullmakt til å omdisponere midler mellom tjenester 

innenfor samme planområde. Formannskapet har denne fullmakten for 

planområde 1 og 2.  

ii. ii. Rådmannen gis fullmakt til å omdisponere midler innenfor den enkelte 

tjeneste innenfor det samme planområde.  
 

19. Rådmannen gis fullmakt til å ta opp aktuelle lån i tråd med vedtatt 

investeringsplan for 2016 i lys av den fremdrift og det likviditetsbehov som oppstår 

ved iverksetting av vedtatte tiltak. (Jfr. budsjettdokument del I, pkt 3.1)  

20. Rådmannen gis fullmakt til å ta opp lån på inntil kr 3.000.000,- i Husbanken til 

Startlån.  

21. «Det settes av kr. 400 000,- i 2016 til å fortsette prosjekt adressering. Finansiering: 

Kommunens overskudd reduseres tilsvarende (SP)». Sigdal er en av få kommuner 

i landet uten vegnavn og husnummer. Dette er en hemsko, ikke bare for post og 

legevakt, men også for næringslivet. Det undersøkes om det kan være mulig å 

bruke kompensasjonspenger for høgere arbeidsgiveravgift til å dekke deler av 

denne kostnaden». Punktet ble lagt frem som tilleggsforslag til punkt 21 i vedtak 

fra Hovedutvalg for Næring og Drift.  

22. «Administrasjonen legger fram en sak om «fiber til alle» og andre raske 

internettmuligheter med frist våren 2016».  

Det settes i gang et prosjekt for utbygging av fiberbredbånd som skal være 

tilgjengelig for hele bygda (hovedkabel ble strukket av Midt Nett Buskerud AS for 

en del år siden) I arbeidet vurderes muligheten for å strekke fiber fram til 

husstander og bedrifter uten at det skal koste store summer pr. ”tilkobling”. Det 

søkes om midler fra fylkeskommunen og staten/Nasjonal 

kommunikasjonsmyndighet (Nkom). Jf. ekstra satsing på bredbånd i 

statsbudsjettet for 2016».  

23. «Hovedutvalget ber administrasjonen å legge til rette for en strukturert diskusjon 

om næringssjef og/eller andre måter å organisere arbeid med næringsutvikling i 

Sigdal. Forventes i løpet av våren 2016 (fellesforslag)».  

24. Det utredes snarest, og innen kommunestyremøtet i februar 2016, muligheter og 

konsekvenser for tilskudd og andre økonomiske virkemidler for å stimulere til 

både økt og varig bosetting i Sigdal kommune.  
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25. «Administrasjonen utreder et kommunalt medlemskap i Tilskuddsportalen for å gi 

lag og foreninger større mulighet for å søke om økonomisk bidrag fra andre 

aktører. Saken fremlegges første halvår 2016».  

26. Det settes i gang arbeid med et nytt prosjekt for opprustning av fylkesveger i 

Sigdal i samarbeid med Sigdal Kjøkken AS. Kompensasjonspengene for høgere 

arbeidsavgift (pr. i dag innestående 9-10 millioner kroner) vurderes brukt til 

dekking av renter på lån. Kommunen søker fylkeskommunen om lov til å 

forskuttere et nytt prosjekt på inntil 50 millioner kroner. Jf. tidligere gjennomførte 

prosjekter Prestfoss-Sandsbråten (25 mill. kr.) og Hole bru-Foss bru (40 mill. kr.)»  

27. Sigdal kommune har lenge vært i en situasjon der det finnes svært få attraktive 

boligtomter i nedre del av kommunen. Gjennom arbeid med kommuneplanen har 

det kommet fram at det er mange grunneiere som er villig til å avstå areal til nye 

boligfelt i området fra Nerstad og mot grensa til Modum. Det tas ny kontakt med 

aktuelle grunneiere for å finne ut hva kommunen og grunneiere kan samarbeide 

om ved opparbeidelse av nye felt. Dette skjer parallelt med 

kommuneplanarbeidet».  
 

28. Det foretas en aktiv markedsføring av ledige tomter på Nerstad, jf. vedtak om kjøp 

av nytt areal for ett år siden».  
 

29. Kommunens støtte til frivillig arbeid har hatt liten økning (i forhold til prisstigning 

har det vært reell nedgang over mange år). Det utredes sak om dette som legges 

fram for kommunestyret på første møte i 2016».  
 

30. Det legges fram for kommunestyret en statusrapport for prosjektet ”Bo-og blilyst” 

i første kommunestyremøtet i 2016».  
 

31. Det utarbeides og vedtas en boligsosial handlingsplan. Dette er viktig med tanke på 

å få finansiering fra Husbanken».  

 

32. Eiendomsskatt vurderes fortløpende med tanke på ”utfasing” i løpet av 

valgperioden».  
 

33. Det foretas en kritisk gjennomgang av hele kommunens drift i første halvår 2016. I 

dette arbeidet brukes det ekstern veileder, og det foretas tilsvarende arbeid i andre 

sektorer som det Agenda Kaupang har gjennomført i Helse-og sosialetaten og som 

det fortsatt arbeides med».  
 

34. Det legges fram sak som vurderer muligheten for å gi fastboende med hytte i egen 

kommune redusert renovasjonsavgift.  
 

35. Vedr planområde 3, herunder barnehagesektoren:  

1) Kommunestyret ser positivt på justerte rammevilkår.  

2) Det gjennomføres en grundig gjennomgang og konsekvensanalyse 

hvordan vi oppnår en optimal og bærekraftig drift for og i 

samarbeid med barnehagene, som imøtekommer de utfordringer 

som prognoser om synkende barnetall i årene fremover vil gi.  

3) Frist for kartlegging og konsekvensutredning; Mars 2016  

4) Behandling i kommunestyret 28. april  
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Forord  

Årets budsjettdokument er som i fjor delt i to deler. Denne innledningen, ”del I”, inneholder 

overordnede kapitler knyttet til økonomisk situasjon, redegjørelse for skatt, 

innbyggertilskudd, utgiftsutjevning og andre overordnede forhold som påvirker kommunens 

rammetilskudd fra staten. I del I ligger også bakgrunn for fordeling av rammer til 

planområdene, en kortfattet finansstatus, prosjektoversikt og noen betraktninger til 

overordnede planforutsetninger og KOSTRA-tall. ”Del II” inneholder detaljer for de 

enkelte planområdene og nærmere om de foreslåtte investeringer og tiltak utenfor 

sektorenes rammer. Årets statsbudsjett ble fremlagt 7. oktober. Arbeidet med budsjettet, og 

dokumentene til dette er krevende, i de dagene som er til disposisjon fra endelige tall gjøres 

kjent og til dokumenter må være ferdige for utsending. Arbeidet er gjort etter beste evne, og 

med stor innsats av alle involverte. Rådmannen håper resultatet danner grunnlag for en god 

politisk prosess for å legge rammene for kommende års virksomhet. 

Årets statsbudsjett skal jo selvsagt også behandles i stortinget, hvor regjeringen som kjent 

må forhandle på ulike saker i arbeidet med å skaffe flertall for budsjettet. Det er foreløpig 

sparsomt med detaljer og forventinger til spørsmål som påvirker kommuneøkonomien. Med 

ett unntak, knyttet til statliggjøring av skatteoppkreverfunksjonen (kommenteres nærmere 

senere i dokumentet), legger rådmannen foreliggende proposisjon til grunn. Eventuelle 

avgjørende endringer som måtte komme må behandles som egne saker på senere tidspunkt.  

Statsbudsjettet for 2016 har ingen avgjørende endringer i seg for Sigdal, men synes å være 

ren videreføring av politikken som ble lagt til grunn for 2015. Svikten i rammer i 2015 var 

imidlertid vesentlig, og Sigdal mottar fortsatt betydelige inntektsgaranti-midler, men disse 

er som varslet også i fjor, lavere i 2016 enn for inneværende år.  

Rådmannen legger frem et budsjett i balanse, gitt effekten av innført eiendomsskatt i 2016. 

Disse inntektene dekker opp for annet inntektstap Sigdal kommune har hatt senere år, og 

sikrer fortsatt utvikling og opprettholdelse av tjenestenivået innenfor alle kommunens 

sektorer. Det er gått nærmere inn i tidligere diskuterte tiltak og forbedringer i kommunens 

innsats, som det ikke har vært rom for senere år, for på den måten å kunne ta igjen noe 

etterslep på ulike områder. Det er i 2016 også foreslått en vesentlig innhenting av etterslep 

på vedlikehold og tiltak i bygg og anlegg som akkurat for dette driftsåret reduserer resultatet 

ned mot «0», før dette tar seg betydelig opp igjen i 2017 og videre.  

På samme måte som tidligere år er det bare å berømme den innsatsen som legges ned i 

arbeid med å analysere virksomheten, i fortid, nåtid og fremtid, i bestrebelsene med 

planmessig utvikling av Sigdal kommunes virksomhet og tjenestekvalitet. Det ligger i 

offentlig virksomhet sin natur at de opplevde behovene ute i tjenestene, som hovedregel vil 

overstige de økonomiske rammene og ressursene som er til disposisjon. Det er krevende 

arbeid hvor man må prioritere mellom en lang rekke viktige oppgaver, prosjekter og tiltak. 

Målet er hele tiden å levere best mulige tjenester til våre brukere og til befolkningen i 

kommunen.      

Prestfoss 27.10.2015 
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1 Oppsummering 

Sigdal kommune har nok et år med reel nedgang i inntekter fra skatt og rammetilskudd 

gjennom regjeringens forslag til budsjett. Endringer i behov/oppgaver overstiger veksten i 

frie inntekter eksklusive eiendomsskatt. På bakgrunn av den økonomiplanen som ble lagt 

for 2016, da man behandlet budsjett for 2015, er det nå utarbeidet et forslag til detaljert 

budsjett 2016 og økonomiplan 2017-2019.  

Føringer fra politisk ledelse så langt i 2015 har vært å opprettholde tjenestetilbudet og 

utnytte bevilgede rammer til videreutvikling av tjenester og kvalitativt innhold. I tillegg til 

oppjusterte rammer for en utvidet kapasitet ved Sigdalsheimen, videreføring av «kommunal 

øyeblikkelig hjelp», og noe økt ressurs på økonomisiden for å håndtere 

«eiendomsskattekontor», så foreslås det relativt betydelige budsjettjusteringer også i noen 

andre driftsrammer. De tyngste av disse er knyttet til barnehagetilskudd, skoleskyss, 

voksenopplæring, IKT-avtaler og /-forvaltning og ressurskrevende tjenester. Dette er 

eksempler på områder hvor ramme 2015 ikke er tilstrekkelig, når målet er å opprettholde 

dagens nivå på basistjenestene i sektorene, altså daglig helse og omsorg, og undervisning i 

skolen.  

Et betydelig skifte i totalramme for Sigdal kommune, med full effekt av eiendomsskatten i 

2016, gir åpning for å hente inn akkumulert etterslep på en lang rekke mindre, men sårt 

tiltrengte vedlikeholdsarbeider og oppgraderinger. Dette ble varslet i økonomiplanen i 

budsjettarbeidet høsten 2014, og er nå forsøkt gjennomført. Dette utfordrer totalrammen i 

resultatoppsettet for kommunen i 2016, mens man for kommende år har en relativt god 

buffer i videre økonomiplan. 

Av lånefinansierte investeringer ligger det nå relativt beskjedne 13,5 millioner kroner inne 

for hele kommende fireårsperiode. Av dette er hele 10 millioner knytte til et program for 

oppgradering av kommunale veier i perioden 2016, 2017 og 2018.  

Generelt er dette et uttrykk for at Sigdal kommune er godt stilt på utbyggings- og 

oppgraderingssiden når det gjeler alle formålsbygg i kommunen, men også hva angår 

infrastruktur for eksempel på vann og avløp. Rådmannen foreslår at man avventer faktiske 

realiteter fra eiendomsskattearbeidet i 2016, for så til budsjettarbeidet 2017 å kunne gjøre en 

mer inngående analyse av hva slags nedbetalingspolicy på gjeld man bør legge opp til, og 

videre hva slags moderniserings- og utviklingsoppgaver som bør prioriteres innenfor 

tjenestenes operative og daglige virksomhet i årene som kommer. Det er en omforent 

oppfatning av at man har uløste utfordringer knyttet til styrket aktivitet innenfor generell 

næringsutvikling, og muligens i særdeleshet knyttet til besøksnæringer og videre 

reiselivsutvikling, med uvikling og tilrettelegging i fjell og naturområder.  

Når det gjelder kommunen som organisasjon og tjenesteyter er det også viktig å diskutere 

om det er mulig å investere i utvikling av både organisasjon og verktøy for både å gjøre 

tingene mer effektivt og ta i bruk nye løsninger. Velferdsteknologi, og elektronisk 

kommunikasjon med innbyggere og brukere av kommunens tjenester, er bare to eksempler.  
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2 Overordnet til inntekter og utgifter i kommunesektoren 

Rådmannens forslag til budsjett for 2016 bygger på det grunnlag som foreligger i Prop. 121 

S (2014-2015) ”Kommuneproposisjonen 2016”, samt fremleggelse av Prop. 1S (2015-

2016) ”Statsbudsjettet for budsjettåret 2016”.  

Kommunens frie inntekter kan defineres som sum skatt og rammetilskudd. Dette er 

inntekter kommunen disponerer ”fritt” for å betjene finansielle forpliktelser og videre 

definere aktivitetsnivå innenfor de ulike sektorer. Kommuneproposisjonen som kommer på 

våren trekker opp linjene for dette, men det er jo særlig ved fremlegging av Statsbudsjettet 

at man får klarhet i de økonomiske realitetene som blir rådende for den enkelte kommune i 

året som kommer.  

Regjeringen legger i forslaget til statsbudsjett opp til en realvekst i kommunesektorens 

samlede inntekter i 2016 på 7,3 milliarder kroner. Fra 2015 til 2016 er det på landsbasis en 

vekst i kommunenes frie inntekter på 4,3 prosent. Veksten er regnet fra anslått inntektsnivå 

i 2015 i RNB 2015. Av veksten i samlede inntekter er 4,7 milliarder kroner frie inntekter. 

Veksten i frie inntekter fordeles med 4,2 mrd. kroner på kommunene og 0,5 mrd kroner på 

fylkeskommunene.  

I fylkesmannens presentasjon av statsbudsjettet for kommunene i Buskerud fylke går det 

klart frem hvor store forskjeller som oppstår i kommunenes vekst i inntekter, målt fra et 

utgangspunkt med anslått regnskap 2015. Samlet sett er nominell vekst i frie inntekter for 

Buskerudkommunene 4,7 prosent. Ser man imidlertid på de enkelte kommunene skiller 

dette fra hele 5,9 prosent i Hole til 2,5 prosent i Flå. Dette er forskjeller som skriver seg fra 

ulike faktorer i utgiftsutjevning og demografi, samt realpolitiske prioriteringer av ulike 

saker som slår ulikt ut i forskjellige kommuner.  

Figuren nedenfor fremstiller disse forskjellene grafisk.  

Nominell vekst i frie inntekter 2015 – 2016, 

anslag regnskap (FMBU, 07.okt.2015) 
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2.1 Veksten i inntekter for Sigdal kommune 

For kommunene i Buskerud sett under ett er veksten på 4,7 prosent. For Sigdal kommune 

sitt vedkommende så utgjør denne imidlertid 2,8 prosent. Det er dermed bare marginalt over 

det som er forventet utgiftsvekst 2016 på 2,7 prosent (rød strek). Fra 2015 til 2016 er det 

både færre og mer begrensede strukturelle grep knyttet til overføringene til kommunen så 

også til Sigdal kommune. Denne beregningen, og figuren presentert over inngår i 

Fylkesmannens opplegg for analyse og presentasjon av statsbudsjettet for kommende år. 

Det understrekes at dette er basert på anslag for kommuneregnskap i 2015 til 2016. I dette 

ligger blant annet et skatteanslag for Sigdal kommune som over tid har vist seg å være noe 

høyt i sentrale myndigheters anslag.  

Går man nærmere inn i tallene er det krevende å få øye på den veksten 

kommunaldepartementet estimerer for Sigdal kommune. Rådmannen forventer, ut i fra 

statsbudsjettet for 2016, at Sigdal kommunes frie inntekter eksklusive eiendomsskatt vil 

utgjøre 203,6 millioner kroner. Dette er i rene tall en økning på 1.6 millioner fra budsjett 

inneværende år, 2015. Nærmere detaljer i dette kan leses i figur under avsnitt 3.2.1 med 

nærmere gjennomgang av Innbyggertilskudd og øvrige inntektselementer.  

Når man videre legger til grunn at om lag 1 million kroner er «nye midler» for å finansiere 

kommunal øyeblikkelig hjelp/døgnopphold, så ser man at man i realiteten har en reel 

nedgang i kommunens inntekter sett i forhold til den generelle utgiftsveksten som finner 

sted. Det er foreslått kun en signifikant utgiftsreduksjon for kommunene i 2015, med 

tilhørende nedtrekk i rammen, og det gjelder statliggjøring av skatteoppkreverfunksjonen. 

Denne synes imidlertid så usikker, at rådmannen pr forslag til budsjett ikke har lagt denne 

inn, og det redegjøres nærmere for dette i 3.2.2. Øvrige endringer, med innlemminger og 

korreksjoner er av relativt begrenset omfang og konsekvens for Sigdal kommune. Dette er 

altså beskrevet nærmere i punkt 3.2.2 «Saker med særskilt fordeling, innlemminger og 

korreksjoner».  

Beregnet lønnsvekst fra 2015 til 2016 for hele Sigdal kommunes arbeidsstokk (dagens 

bemanning), er beregnet til å utgjøre 3,4 millioner. I tillegg til dette kommer foreslåtte 

økning for å bemanne opp en utvidet Sigdalsheim så snart det er praktisk gjennomførbart 

første kvartal 2016. Det er på det rene at man får prioriteringsutfordringer i 2016, sett i 

forhold til totalramme og resultat, til tross for at man legger inn eiendomsskatt med full 

virkning i 2016. Rådmannen understreker at dette dreier seg om en 2016-virkning og at det i 

økonomiplanen ser betydelig bedre ut i så måte. Det gjøres nærmere rede for dette i de ulike 

delene av dette dokumentet.  

2.2 Avsetning til kompensasjon lønnsvekst og pensjoner 

Kommunenes utgifter stiger som følge av noen sentrale faktorer. Disse kan oppsummeres i 

økte krav til kommunal tjenesteproduksjon, generell lønns- og prisvekst, herunder også 

pensjon. For 2015 ble det ved budsjettering av totalbeløpet avsatt til korrigering på de 

enkelte tjenesteområdene (lønnsvekst, pensjon og reguleringspremie) redusert fra 12,5 

millioner i 2014 til 8,9 millioner for inneværende år. Dette har vist seg å være tilstrekkelig 

for høstens budsjettkorrigering. Etter en totalvurdering av de prognoser som foreligger for 

2016 er det funnet å la denne ligge fast på samme beløp for 2016, altså 8,9 millioner. 
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2.3 Renter i budsjett/økonomiplan 

Finanskostnadene som ligger i resultatoppsettet kan oppsummeres som renteinntekter minus 

renteutgifter og avdrag. Dette utgjør en betydelig andel av kommuneøkonomien, men 

rentene har som kjent holdt seg stabilt lave over noen år og ikke bidratt til å øke gapet 

mellom inntekter og utgifter de siste årene. Den økonomiske situasjonen i Europa og verden 

for øvrig er uoversiktlig og ustabil. Det er klare signaler på at rentene vil holde seg lave i 

noe lenger tid enn tidligere forventet. Det er allikevel viktig for kommunene å ta inn over 

seg at nivåene er rekordlave, og at økte renteutgifter må simuleres i arbeidet med 

kommunenes langtidsplaner. I budsjettet og økonomiplanen for perioden 2016-2019 er det 

budsjettert med en rente på 1,5 %. Dersom renten øker med 1 % ville det utgjort 1,9 mill. kr 

i økte utgifter med bakgrunn i dagens låneportefølje.   

Sigdal kommunes finans-/ og renteinntekter skriver seg i hovedsak fra bankinnskudd og 

ansvarlig lån som ytes til Midt-Nett Buskerud AS, samt eventuelt utbytte fra Sigdal Energi.  

Sigdal kommune har plassert vanlig likviditet i bankinnskudd uten bindingstid som har vært 

forrentet til NIBOR + 0,7 prosentpoeng. Per 30.09.2015 var innskuddsrenten på 1,8 % og 

det er budsjettert med denne rentesatsen på innskuddene i 2016. (Det vises til nærmere 

informasjon i kap. 6 vedr Finansforvaltning når det gjelder samlet låneportefølje mv.)  

2.4 Eiendomsskatt 

Sigdal kommune har vedtatt og innføre eiendomsskatt på all eiendom, hvor skatten for 

«verk og bruk» utskrives første år i 2015, mens for all øvrig eiendom skrives ut første gang i 

2016. For verk og bruk har det vist seg at prognosen for inntekt på en knapp million kroner 

første år viser seg å være ganske presis. Gjeldende vedtak for verk og bruk er jo en økning 

av promillesatsen andre år, så da vil denne inntekten ligge på knappe to millioner.  

Eiendomsskattenemda har i skrivende stund taksert 2700 hytter til nå, og disse utgjør så 

langt et grunnlag for omlag 8,3 mill i skatteinntekter. (nb: Det er viktig å bemerke at dette 

er anslag gjort med utgangspunkt i utkast til retningslinjer for verdivurdering og 

skatteberegning, og at nærmere konkretisering og innhold i dette ikke har vært gjenstand for 

endelig sluttbehandling).  Antallet utgjør imidlertid om lag 60 prosent av volumet på 

fritidsboliger. Det er ikke her tatt i betraktning hvilke områder som er gjennomført, og 

hvilke som gjenstår. Når man videre legger til ordinære eiendommer samt næring, så er det 

rådmannens vurdering at et inntektsbudsjett på 18 millioner kroner i 2016 er realistisk.  

2.5 Resultatoppsett budsjett 2016 med økonomiplan  

Dette forslaget til budsjett og handlingsplan søker å videreføre de prioriteringer som 

tidligere er gitt. Fremlagte forslag til budsjett 2016 har altså dette som utgangspunkt. En 

vesentlig, langsiktig utfordring å løse har vært å skape et økonomisk fundament for å kunne 

drifte en utvidet pleie og omsorgssektor i årene som kommer. Men også på vedlikehold av 

bygg og anlegg har man de siste årene pådratt seg noe etterslep, samt at det er uløste 

utfordringer knyttet til styrket aktivitet innenfor næringsutvikling og reiselivsutvikling. Når 

det gjelder kommunen som organisasjon og tjenesteyter er det også viktig å diskutere om 

det er mulig å investere i utvikling av både organisasjon og verktøy for både å gjøre tingene 

mer effektivt, og ta i bruk nye løsninger. Velferdsteknologi og elektronisk kommunikasjon 

med innbyggere og brukere av kommunens tjenester er bare to eksempler.   

Av økonomiplanen fremgår det at innføring av eiendomsskatt løser de utfordringene Sigdal 

kommune har hatt senere år, med tanke på å kunne budsjettere med en nødvendig årlig 
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resultatavsetning, men samtidig løse utfordringer knyttet til økt volum i pleie og omsorg og 

manglende årlig vedlikehold av bygg og anlegg for å nevne det viktigste.  

Isolert sett er jo økningen i inntektssiden betydelig, men det er viktig å være forberedt på at 

statlige rammer vil reduseres ytterlig over kommende år blant annet igjennom 

nedtrappingen av den inntektsgarantien som nå ligger inne med 4,2 millioner, redusert fra 

7,4 millioner i 2015. Resultatoppsettet og økonomiplanen nedenfor har også usikkerhet 

knyttet til kompensasjonsmidler arbeidsgiveravgift (3 mill). «Skjønnstilskuddet» Sigdal 

kommune har mottatt er kompensasjon for bortfall av redusert arbeidsgiveravgift (til 

kommunen som arbeidsgiver) og dette er nå nedjustert ytterlig fra 3 millioner til 2,4 

millioner. Det er ikke gitt noen nærmere forklaring på denne reduksjonen. Rådmannen har 

gjort en henvendelse til Fylkesmannen i Buskerud med spørsmål om det er gitt noen 

nærmere forklaring, eller føringer fra regjeringshold, knyttet til disponeringen av disse 

midlene, og hvordan det vil utvikle seg i årene som kommer. Det er på det rene at det 

hersker en viss usikkerhet rundt hele ordningen og regjeringens innretting av den såkalte 

«sone 1a» og kompensasjon for bortfall av redusert arbeidsgiveravgift.  

Videre ligger det selvsagt i langtidsplanen det som må betraktes som «ordinær» usikkerhet 

knyttet til fremtidig utgiftsutjevning (hele inntektsmodellen er jo varslet revidert i denne 

stortingsperioden), samt renteutvikling og andre makroøkonomiske forhold.  

Det er noen særskilte og ekstraordinære utgifter i 2016 som utfordrer den nye totalrammen i 

førstkommende år. Som man ser er det lagt inn «prosjekter med egne bevilgninger» på hele 

9 millioner. Dette er en linje på kostnadssiden som i gjennomsnitt har vært budsjettert til 1,5 

millioner i perioden 2011 tom 2014. Dette har gitt et betydelig etterslep på mindre men sårt 

tiltrengte vedlikeholdstiltak, utbedringer og oppgraderinger særlig bygg og anlegg. I 

økonomiplanen for 2016 ble disse i stor grad lagt inn «alle sammen». Rådmannen har 

imidlertid prioritert noen av disse flyttet til 2017 for å få rom til noen andre grep knyttet til 

bevilgninger utenfor rammene som har blitt mer avklart i løpet av 2015. Det er særlig fire 

betydelige tiltak som nevnes her innledningsvis i forklaringen på det høye beløpet på 9 

millioner. Disse beskrives også nærmere i andre deler av dokument I og II.  

 Ferdigstillelse av eiendomsskatteinnføringen, med sluttføring taksering i felt, 

nemds-arbeid og nødvendige systemetableringer, opplæring verktøy mv. er 

budsjettert til 2 millioner kroner i 2016.  

 Tidsavgrenset tiltak for tilrettelagt undervisning/assistans i skolen (0,85 mill.) 

 Prosjektledelse sluttføring av kommuneplanarbeidet (0,78 mill.)  

 Planlagt renovering av Prestfoss svømmehall (1,2 mill)  

Disse fire tiltakene utgjør til sammen 4,8 millioner av samlet sum på 9,09 millioner i 

oppsettet. Det er videre rådmannens vurdering at man søker å gjennomføre realistisk 

portefølje av små og store vedlikeholdstiltak, når disse ble varslet i fjorårets behandling av 

økonomiplan, selv om dette «fyller totalrammen» for 2016. 

Også «Netto ramme fordelt» til planområder, altså en påplussing inn i sektorenes rammer, 

har et betydelig skifte fra budsjett 2015 til 2016. Netto fordelt ramme er foreslått justert fra 

192,5 til 202 millioner, altså 9,6 millioner. Av dette utgjør ordinær lønnsjustering for 

eksisterende arbeidsstokk 3,4 millioner. Dernest kommer nye påplussinger i Sigdal 

kommunes utgifter, herunder en deltidsstilling til «eiendomsskattekontor» ved 

økonomiavdelingen, øyeblikkelig-hjelp-plasser i kommunene, økt behov ressurskrevende 

tjenester og drift av nye Sigdalsheimen med ¾ års-virkning i 2016. I sum utgjør disse nye 

utgiftene 3,8 millioner kroner. Resterende 2,4 millioner kroner i rammejusteringer fordeler 

seg over alle sektorer, og blir nærmere presentert i kapittel 4 her i rådmannens forslag del I, 
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og videre under de enkelte sektorer i del II med tanke på bakgrunn for behov osv. Disse 

overordnede faktorene gir et foreslått totalbudsjett, «resultatoppsett», med økonomiplan 

som følger.  

 

 

Resultatoppsett 2013 – 2018 med budsjett for 2015 (tall i 1000 kr.)  

Oppsettet er etter samme mal som fra tidligere år. I det følgende er det gått noe nærmere inn 

i detaljene bak tallene som fremkommer i særlig enkelte av inntektslinjene over, før man i 

kapittel 3, 4 og 5 ser nærmere på utgiftssiden. Selve budsjettet vil behandles i desember-

møte hvor det også vil foreligge tertialrapporter for både drifts og finansregnskapet, noe 

som igjen øker informasjonsgrunnlaget knyttet til budsjettbehandlingen ytterlig.  

 

3 Frie inntekter, skatt og rammetilskudd 

3.1 Skatteinntekter 

Skatt på alminnelig inntekt fra personlige skattytere deles mellom staten, kommuner og 

fylkeskommuner. Fordelingen bestemmes ved at det fastsettes maksimalsatser på skattørene 

for kommuner og fylkeskommuner. 

I kommuneproposisjonen 2016 ble det signalisert at skattørene for 2016 skal fastsettes ut fra 

et mål om at skatteinntektene for kommunesektoren skal utgjøre 40 % av de samlede 

inntektene. Anslagene for kommunesektorens skatteinntekter i 2015 ble reduser i 

forbindelse med revidert nasjonalbudsjett 2015. Rammeoverføringene ble samtidig økt med 

1,2 milliarder kroner. Etter dette kan skatteandelen i 2015 anslås til vel 39 prosent av 

samlede inntekter. Isolert sett trekker det i retning av å øke de kommunale og 

fylkeskommunale skatteørene i 2016. Den kommunale skatteøren for personlige skatteytere 

 Regnskap 

2014 

 Budsjett 

2015 

 Budsjett 

2016 

 Øk. Plan 

2017 

 Øk. Plan 

2018 

 Øk. Plan 

2019 

Skatt 84 796      87 555      91 159      91 159      91 159   91 159   

Kommunal eiendomsskatt -           1 000        18 000      18 000      18 000   18 000   

Skatteutjevning 1 054       1 400        850           850          850        850        

Ordinært rammetilskudd 104 168    106 560    107 156    107 156    107 156 107 156 

Skjønn 400          400           400           400          400        400        

Kompensasjon arbeidsgiveravgift 3 770       3 000        2 400        2 400        2 400     2 400     

Distriktstilskudd 4 094       -           -           -           -        -        

Kompensasjonstilskudd 2 529       2 100        2 100        2 100        2 100     2 100     

Sum rammetilskudd og komp. 116 015 113 460 112 056 112 906 112 906 112 906

Sum skatt og r.tilskudd 200 811 202 015 222 065 222 065 222 065 222 065

÷ Renter 4 819       4 696        4 246        4 874        4 757     4 757     

 + Rente-/ og finansinntekter 5 051       3 653        1 902        1 902        1 902     1 902     

÷ Avdrag på lån 6 762       6 931        7 617        7 708        7 846     7 846     

÷ Netto ramme fordelt 188 363    192 489    202 078    202 693    202 693 202 693 

 + Bruk av disp.fond 3 300        

”Driftsresultat” 5 918       4 852        10 025      8 692        8 671     8 671     

÷ Prosjekter med egne bevilgniger 1 452       4 852        9 490        3 400        680        -        

Avsetning fond 2 353       0              535           5 292        7 991     8 671     

"Bunnlinje" med mer-/mindreforbruk 2 112       0 0 0 0 0
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foreslås derfor økt med 0,45 prosentpoeng til 11,8 prosent. Skatteanslaget for 2016 

innebærer dermed en skattevekst på 7,4 prosent fra 2015 til 2016 for kommunene. Sett til 

Sigdals forhold synes et slikt anslag å ligge for høyt. I prognosen for vekst i skatteinntekten 

har rådmannen lagt seg på 4,5 prosent som synes mer rimelig ut i fra utvikling tidligere år, 

og årets prognoser. Dette er også i tråd med KS sin beregningsmodell og «forslag».    

Etter tidligere svingninger i Sigdal kommunes skatteinngang, så nivået ut til å styrke seg 

noe og lå over noe tid på nær 94 prosent. For 2009 var kommunes skatteinngang på 94,6 

prosent. Helt ekstraordinær skatteinngang i 2010 medførte at nivået da lå på 105 prosent, 

noe som var et engangstilfelle. I 2011 var man tilbake til 91,6 prosent og det har ligget 

relativt flatt rundt disse nivåene fremover. I 2014 endte man imidlertid til slutt på en 

skatteinngang før utjevning på 95,8 prosent og 97,0 prosent etter utjevning.  

Skatteinngangen pr september 2015 utgjør før utjevning 92,2 prosent. Dette er imidlertid 

helt på linje med september 2014, så skatteinngangen i Sigdal styrker seg ganske markert 

mot slutten av året. I sum ser skatteinngang og estimat inntektsutjevning for 2015 ut til å bli 

rimelig som forventet og i september er man 382.000,- kroner foran budsjett. Det er 

imidlertid fortsatt tidlig å fastslå årets skatteinngang da november er en svært «tung måned» 

i denne sammenheng.  

For 2016 har man lagt til grunn et nivå på 97,2 prosent av landsgjennomsnittet, på linje med 

et beregningsteknisk forslag fra KS. Det vil innebære en skatteinngang på 91,2 millioner 

kroner med en inntektsutjevning da i størrelsesorden 0,85 millioner kroner. Figuren 

nedenfor viser skatteinngang (skatt og inntektsutjevning), budsjett og regnskap 11-14, samt 

budsjett og prognose for inneværende år (2015), og budsjettert skatteinntekt 2016.  

 
Skatteinngang i Sigdal kommune budsjett og regnskap/prognose, eks eiendomsskatt 

(tall i millioner kr.) 
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3.2 Sum rammetilskudd, kommentarer til enkeltelementer 

3.2.1 Innbyggertilskudd  

Innbyggertilskudd representerer et likt beløp pr innbygger i alle landets kommuner, på 

kroner 22.629,- (22.629,- x 3509 innbyggere) i 2016. For inneværende år (2015) er beløpet 

på kr 22.425,-. Som man ser av tabellen nedenfor er dette bare ett av elementene i 

rammetilskuddet, og deretter kommer utgiftsutjevningen mellom kommuner og 

inntektsgarantiordningen som de to nest største enkeltelementene i rammetilskuddet.  

Tabellen nedenfor viser de ulike elementene i Sigdal kommunes frie inntekter 2016. Dette 

er lagt ved siden av tallene for 2015 for å synliggjøre hvilke økninger, og reduksjoner, som 

ligger til grunn på de ulike områdene. Som det fremgår er linjen med kompensasjon for 

bortfall av redusert arbeidsgiveravgift redusert fra 2015 til 2016, uten at det er redegjort noe 

nærmere fra statlige myndigheter om bakgrunn for dette og videre politikk på dette. 

 
Elementer i Sigdal kommunes frie inntekter 2016 (tall i 1000) 

3.2.2 Saker med særskilt fordeling, innlemminger og korreksjoner 

Statsbudsjettet inneholder hvert år ulike tiltak og endringer som gir føringer på 

kommunenes økonomi. Dette behandles i detalj i «Beregningsteknisk dokumentasjon til 

Statsbudsjettet», inntektssystemet for kommuner og fylkeskommuner, såkalt «Grønt 

hefte»
1
.  

Det ligger en rekke initiativ av såkalte innlemminger og korreksjoner også i årets budsjett. 

Dette er endringer i sentral politikk, og med det også endringer i kommunens utgifter og 

bevilgninger. Noen slik endringer medfører økte kostnader, hvor man altså får beregnet 

påplussing i rammetilskudd, mens andre initiativ medfører reduserte kostnader, hvorpå man 

trekkes tilsvarende. Tabellen nedenfor inneholder den samlede listen over hvilke tiltak som 

er lagt inn, og tallene er i tusen kroner, altså summert for hele landet. Sigdals andel av dette 

                                                 

1
 https://www.regjeringen.no/contentassets/ba5849e726ff41349b2e0836815f07e8/no/sved/h-

2352_groennt_hefte.pdf  

Frie inntekter Budsj. 2015 Budsj. 2016
Endring fra 

2015 til 2016

Skatt m. inntektsutjevning, eks eiendomsskatt 88 955 92 009

Elementer i kommunens rammetilskudd

Innbyggertilskudd (likt beløp pr innb) 78 958 79 407

Utgiftsutjevning 18 873 21 941

Overgangsordninger/Inntektsgar. 7 392 4 182

Saker med særskilt fordeling/ + statlig og priv skoler 1 337 1 207

Skjønn 400 400

Kompensasjon arbeidsgiveravgift 3 000 2 400

Kompensasjonstilskudd 2 100 2 100

Sum totalt Rammetilskudd og kompensasjoner 112 060 111 637

Sum totale inntekter i form av skatt, rammetilskudd og komp. 202 015 203 646 1 631

Sum økning i frie inntekter, synliggjort eks innlemming og korreksjoner

https://www.regjeringen.no/contentassets/ba5849e726ff41349b2e0836815f07e8/no/sved/h-2352_groennt_hefte.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/ba5849e726ff41349b2e0836815f07e8/no/sved/h-2352_groennt_hefte.pdf
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regnes ut i detaljert modeller i departementet og presenteres i egne tabeller som ligger i 

grønt hefte. Den samlede utgiftsnøkkelen i Sigdal kommune er 0,7629 promille. Som en 

«tommelfingerregel» kan man altså si at Sigdal kommunes andel av en milliard i 

kommunalbudsjettet er 762.900,- kroner. Mer detaljert så varierer imidlertid de ulike 

faktorene med kommunens demografi. Det betyr at innenfor pleie og omsorg vekter vi noe 

tyngre enn normtallet på 0,76 promille, da vi har en høyere andel av eldre mennesker i 

Sigdal sett i forhold til landet totalt sett.  

Som det fremgår av tabellen nedenfor har regjeringen lagt 1,2 milliarder kroner til 

kommunens budsjett for å håndtere kommunale senger for øyeblikkelig hjelp, døgnopphold. 

Sigdals andel av dette utgjør temmelig nøyaktig 1 million kroner, midler av årets ramme 

som må kanaliseres til planområdet for å løse disse oppgavene. Dette beskrives nærmere 

under sektoren i budsjettdokumentet del II.  

 

Tabell med innlemminger og korreksjoner nasjonalt (tall i 1000) 

 

 

Som man ser av tabellen over er det innlemming og korreksjoner av oppgaver på pleie- og 

omsorgsområdet i størrelsesorden 1,6 milliarder kroner, noe som for Sigdal kommune 

Innlemminger og korreksjoner på helse og omsorgsfeltet

Augeblikkeleg hjelp, døgnopphald 1 206 600       

Brukarstyrt personleg assistanse, heilårseffekt 205 400          

Forsøk med ny oppgåvefordeling i barnevernet 247 600          

Adopsjonsutreiing i barnevernet, heilårseffekt -514                

Sum helse- og omsorgsfeltet (tall i 1000 kroner for hele landet) 1 659 086       

Innlemminger og korreksjoner på oppvekstområdet

Auka makspris foreldrebetaling barnehage, heilårseffekt -134 640        

Nasjonalt minstekrav foreldrebetaling barnehage, heilårseffekt 160 220          

Gratis kjernetid i barnehage, heilårseffekt 54 000            

Adm. utgifter, innføring nasj. minstekrav foreldrebetaling barnehage -42 834           

Likeverdig behandling, kommunale/private barnehagar 180 000          

Endring finansiering av ikkje-kommunale barnehagar -338 000        

Ny naturfagstime 77 600            

Omdisponering til valarbeidet, kap. 578.01 -66 719           

Statlege og private skular, auke i elevtal -109 000        

Sum på oppvekstområdet -219 373        

Innlemminger og korreksjoner, øvrige områder

Nynorskprisen, omdisponering til Kulturdepartementet -100                

Innovasjon – omdisponering til Difi -2 500             

IKT-modernisering i Husbanken (SIKT) -11 200           

Representantskapsforslag om auka norsk innsats ifm.krisa i Syria 7 300              

Valkort, heilårseffekt 9 243              

Summer andre administrative grep 2 743              

Overføring av skatteinnkrevjingsfunksjon til staten -630 000        
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utgjør i størrelsesorden 1,3 millioner kroner. Dette er med å forklarer rammeveksten på 

planområde 4 som skjer ut over ordinær lønns- og prisvekst.  

For de øvrige planområdene i år er det marginale endringer, så til tross for at det er en rekke 

elementer knyttet til barnehage og oppvekstområdet, så er nettoeffekten svakt reduserende 

på utgiftsbehovet, men for Sigdal utgjør det ikke stort mer enn drøye 100.000,- kroner. Det 

er derfor ikke behandlet noe mer inngående i rammediskusjonen. Det er imidlertid 

elementer innenfor de føringene som gis i dette som sektoren igjen må håndtere, innenfor 

de rammene som vedtas.  

Avslutningsvis er det viktig å påpeke ett helt sentralt grep i årets forslag til statsbudsjett. 

Regjeringen har (igjen) foreslått statliggjøring av skatteinnkrevingen i kommunene. Dette 

var på høring våren 2015, og et samlet kommunenorge har uttalt seg negativt til dette. 

Forslaget ble da også nedstemt i Stortinget så sent som i avslutningen av vårsesjonen 2015. 

Forslaget kommer altså nå igjen, og det innebærer en reduksjon i kommunalbudsjettet på 

630 millioner, noe som for Sigdal utgjør om lag 550.000,- kroner i redusert ramme. I 

rådmannens forslag er imidlertid ikke denne reduksjonen lagt inn. Forslaget til budsjett 

inneholder fortsatt finansiering av den tjenesten som Sigdal i dag har i et samarbeid med 

nabo-kommunene. Det er betydelig usikkerhet i om regjeringen får gjennomslag for dette 

nå i behandlingen av statsbudsjettet, så kort tid etter forrige runde, og rådmannen mener vi 

heller bør komme tilbake med en budsjettjusteringssak som reduserer rammen på 

planområdet 2, hvis statliggjøringen faktisk gjennomføres, når dette er avklart. 

3.2.3 Utgiftsutjevning i rammetilskuddet 

Kommunene skal fra statlig side kompenseres for forskjeller i utgiftsnivå. I prinsippet skal 

alle kommuner gjennom disse beregningene sikres like muligheter til å yte aktuelle tjenester 

til sine innbyggere. Dette gjøres ved beregninger av utgiftsutjevning som summeres med 

øvrige elementer i rammetilskuddet. Enkelte kommuner får trekk i sitt rammetilskudd som 

følge av denne beregningen, mens andre kommuner får til dels betydelige summer lagt til 

sin ramme. Omlegging av inntektssystemet kom i 2011, etter at dette var behandlet i 

kommuneproposisjon våren 2010. Nå er det varslet ny gjennomgang av kommunens 

inntektssystem i kommuneproposisjonen som kommer våren 2016, med virking for 

kommunebudsjettene i 2017.  

I 2011 fikk Sigdal kommune kraftige reduksjoner i sin utgiftsutjevning som følge av ny 

modell for beregning. Det har ikke vært store endringer i modellen siden omleggingen i 

2011, ei heller for kommende år 2016. Nå er det imidlertid knyttet stor spenning til nytt 

inntektssystem fra 2017. Det er rådmannens vurdering at man må være forberedt på ytterlig 

forsterkning av politikk for å møte utfordringer i vekstområder og sentrale strøk, og at dette 

i noen grad vil gå på bekostning av inntektene i distrikts- og landkommuner. Man vil måtte 

forberede seg på økte utfordringer med å opprettholde økonomisk bærekraft, som igjen er 

en forutsetning for å kunne ivareta tjenestetilbud med det innhold, den kvalitet, kapasitet og 

ikke minst i de strukturer som i stor grad gjelder i dag.  

I tabellen nedenfor så vises utviklingen innenfor de ulike aldersgruppene for inndelingen av 

utgiftsutjevning. Den viser en reduksjon i innbyggertall totalt på 18 stykker fra forrige 

telling ifm kommunenes inntekter (01.07. hvert år). Den 01.01.2015 var tallet 3520, en 

færre enn halvåret tidligere 01.07.2014, for så å falle frem til 01.07.2015. Trenden med 

vekst i antall innbyggere over 67 år holder frem. Det er gruppen 67-79 og over 90 år som 

har vekst. Eldre innbyggere over 80 år har betydelig vekt i beregningen av kommunens 

utgifter, og denne gruppen øker med 4 individer, i motsetning til for 2015 hvor man hadde 
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en nedgang på 18. Dette avspeiler seg også på utgiftsutjevningen i kroner, slik neste tabell 

viser.  

   
 
Endring i ulike aldersgrupper (tall = antall individer) 

I oversikten nedenfor er det gjort et forenklet sammendrag av i alt 29 ulike 

utregningskriterier. Disse er samlet i noen kategoriserte grupper, for å synliggjøre hvilke 

elementer i beregning av utgiftsutjevning som virker positivt og negativt for tildeling av 

midler til Sigdal kommune. Enkelte av punktene i tabellen nedenfor er kommentert 

nærmere i påfølgende tekst. 

 

 
 
Innhold og totalsum utgiftsutjevning i rammetilskudd (tall i 1000) 

3.2.4 Kommentarer til faktorer i utgiftsutjevning 

Barn og unge, samt kontantstøtte- og utdanningskriterium  

I kriteriet "barn og unge" ligger alle faktorer knyttet til barn og unge under 22 år, samt 

kontantstøtte, og utdanningskriterier. Som man ser svinger det «trekket» som Sigdal 

kommune får som følge av antall barn med kontantstøtte relativt mye fra år til år, men for 

2016 er det kun et marginalt mindre «trekk» enn i forhold til 2015. På den annen side veier 

et stadig lavere antall barn i barnehage og skole tungt. Vi «trekkes» nå ytterlig 2 millioner 

på dette kriteriet. Litt enkelt fremstilt kan man si det slik at siden 2012 «forventer» 

inntektssystemet at Sigdal kommune trenger 4 millioner kroner mindre til oppvekstområdet, 

som følge av færre barn og demografi for øvrig. Dette er selvsagt stikk i strid med opplevd 

utvikling som skoleeier, og i barnehagene. Det er struktur, gruppeinndeling og voksentetthet 

Aldersgrupper i 

utgiftsutjevning
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Endring 

siste året

0-5 år 218 221 208 195 194 169 -25

6-15 år 432 429 431 439 431 431 0

16-22 år 296 287 279 285 281 277 -4

23-66 år 1958 1962 1967 1960 1970 1959 -11

67-79 år 346 361 379 392 420 438 18

80-89 år 213 215 196 185 177 172 -5

over 90 år 41 49 59 58 48 57 9

Totalsum 3504 3524 3519 3514 3521 3503 -18

Kriterier                                          
(sammenstilt for sammenligning over 

flere år)

2 011 2 012 2 013 2 014 2 015 2 016
Endring 

(2015-2016)

Barn og unge -3 993 -3 903 -5 271 -4 644 -5 894 -7 866 -1 972

Barn uten kontantstøtte -2 982 -4 447 -1 405 -3 490 -2 703 -2 603 100

Basistillegg 7 385 7 784 8 350 8 678 9 071 9 372 301

By og land 692 743 614 683 705 699 -6

Eldre 13 901 17 414 19 296 18 666 15 233 18 327 3 094

Innv. /Flyktninger -1 132 -979 -792 -978 -949 -947 2

Off/priv skole 816 978 952 949 1 092 1 207 115

Voksne -444 -459 -434 -451 -485 -486 -1

Øvrige demografifaktorer 5 391 4 846 3 237 3 519 3 895 5 446 1 551

Totalsum 19 634 21 976 24 547 22 931 19 965 23 149 3 184
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som er dimensjonerende for utgiftssiden i skole og barnehager, ikke at det for Sigdals 

vedkommende har blitt nøyaktig 50 barn færre i alderen 0 til 15 år i perioden 2012 til 2016. 

Dette er en utvikling som Sigdal kommune som skoleeier og som finansieringskilde til 

barnehagene, må gå nærmere inn i. Det reiser seg raskt spørsmål i denne utviklingen knyttet 

til kvalitet og innhold i skoler og barnehager, i tillegg til at man relativt sett må bruke stadig 

høyere andel av kommunens samlede rammer til oppvekstområdet. Kostnadene dette har, 

hva angår prioritering sett i forhold til andre sektorer og tjenesteområder, samt kostnadene 

det har sett i forhold til kvalitet og resultat på innholdet man oppnår av ressursbruken må 

gjøres til gjenstand for politisk diskusjon i tiden som kommer.  

«Øvrige demografifaktorer» 

I «øvrige demografifaktorer» har rådmannen samlet en rekke faktorer i beregningssystemet. 

De senere år har summen av disse faktorene variert lite. Det gjør det også i år, med unntak 

av ett konkret kriterium. Endringen gjelder utgiftsbehov innenfor ressurskrevende tjenester 

som følge av økt behov på dette området. Rammene på planområdet er derfor også 

kompensert noe for dette, ut over grunnlaget i 2015.  

Eldre 

Innbyggere over 67 år inngår i beregningsgrunnlaget for utgiftkompensasjon med tre 

undergrupper (67-79 år, 80-89 år, og over 90 år). Sigdal kommune har en høy andel eldre 

innbyggere, sammenlignet med normalt fordelt befolkning landet over. Som følge av dette 

ser man at man altså får lagt 18,3 millioner kroner inn som pluss i rammetilskuddet. Dette 

er 3 millioner kroner mer enn for 2015. Disse beregningsmodellene er jo logiske i sin 

matematiske tilnærming, og fornuftige nok på et overordnet nivå for innretting av 

statsbudsjettet. For den enkelte kommune er det like fullt slik at det ikke uten videre er 

sammenheng mellom antall innbyggere, som skifter fra år til år, og det kostnadsnivået man 

må ligge på for å opprettholde tjenester. Sagt på en annen måte så verken kan eller bør 

rammene til sektorene variere i takt med disse endringene. Men trendene må fanges opp og 

hensyntas over år. 

Grafen nedenfor viser antall innbyggere i kommunen over 66 år. Grafen viser betydelig 

vekst fra 2010. Med bakgrunn i samhandlingsreformen, og stadig økende krav til kommunal 

tjenesteyting «nær der brukere bor», vil det også være økende behov for helse- og 

omsorgstjenester i flere og i yngre aldersgrupper. Dette representerer et viktig grunnlag for 

nåværende tilrettelegging, med en utvidet institusjon på Sigdalsheimen, og hvilket tilbud og 

hvilke tjenester som skal og bør leveres derfra i årene som kommer.   



Handlingsprogram og økonomiplan 2016- 2019 med Budsjett 2016 Vedtatt i KS 11.12.15 – Del I 

   
 Oktober 2015  Side 17 

 
 

Antall innbyggere i Sigdal kommune over 66 år, tallgrunnlag fra 2008 til 2015 

Øvrige elementer i rammetilskudd 

For de øvrige elementene i kommunens utgiftsutjevning er det i år svært små endringer for 

Sigdal kommune, og disse er ikke kommentert noe nærmere. Det vises til nevnte 

dokumenter og til www.regjeringen.no for nærmere informasjon.  

I budsjett for 2015 var det imidlertid andre deler av inntektssiden som hadde betydelige 

endringer og som ble inngående kommenter i budsjettforslaget som ble fremlagt høsten 

2014. For kommende års budsjett er det langt mindre slike utslag, men «etterdønningene» 

fra omlegging til 2015 gjelder fortsatt. Særlig kan det være hensiktsmessig å kommentere 

effektene på kommunenes inntektsgarantiordning, som ble inngående presentert i 

dokumentet for 2015-budsjettet i Sigdal.  

3.3 Inntektsgaranti-ordning (INGAR) 

Inntektsgarantiordningen er en ordning som skal skjerme kommuner mot plutselige svikt i 

rammetilskudd fra et år til det neste. Inntektsgarantiordningen er utformet slik at ingen 

kommune skal ha en vekst i beregnet rammetilskudd, pr innbygger, som er dårligere enn 

300,- kroner under vekst på landsbasis. Dette betyr altså at kommuner som har tilstrekkelig 

mye lavere vekst i rammetilskuddet, enn landet for øvrig, kompenseres noe for dette, men 

altså ikke fullt ut.  

I 2015 har Sigdal kommune mottatt 7,392 millioner kroner i inntektsgaranti, eller så mye 

som 2.099,- kroner pr innbygger. Dette for å komme opp på det som var nedre grense for 

hvor liten vekst en kommune kunne ha fra 2014 til 2015. For å illustrere hvor spesiell denne 

situasjonen var, så påpekte rådmannen at det kun var fem andre kommuner i landet som 

fikk kompensert mer enn 2.099,- pr innbygger i 2015. Fem små distriktskommuner, ingen 

på med mer enn 1300 innbyggere.   

Dette er altså et kraftig utrykk for hvor stor svikt Sigdal kommune har i sine rammer fra 

staten fra 2014. Dynamikken som er beskrevet innebærer imidlertid at kompensasjonen ikke 

er «konstant». Hadde man holdt alle andre forhold likt, så ville kommunen mottatt ganske 

nøyaktig en million kroner mindre for 2016, altså 6,4 millioner. Nå er det imidlertid andre 

forhold som har slått noe mer positivt ut for Sigdal enn ved forrige beregning, og dermed 

reduseres INGAR-tilskuddet i Sigdals rammer for 2016 til 4,2 millioner kroner. Hele 

dynamikken er altså innrettet for å skape en buffer, og noe mykere landing, men det er like 

fullt bare en overgangsordning til det som i realiteten er en kraftig redusert årlig ramme.   

http://www.regjeringen.no/
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4 Økonomisk ramme for planområdene 

4.1 Planområder: 

Økonomiforvaltning i kommunens driftsbudsjett og regnskapsførsel er bygget opp med 

følgende planområder.  

 

1. Sentrale styringsorgan/politikk 
2. Fellestjenester 
3. Oppvekst og kultur 
4. Helse og sosial 
5. Næring og drift 
6. Sigdal kirkelige fellesråd 

4.2 Endringer i økonomisk ramme 

Ved behandling av årsmeldingen for 2014 vedtok kommunestyret i juni 2015 at det skal 

søkes å gi alle planområdene full kompensasjon for lønnsøkning fra 2014 til 2015. Dette 

gjelder ikke for lønn knyttet til selvkostområdene, eller lønn som er dekket av øremerka 

tilskudd fra staten. I budsjett for 2016 er denne linjen videreført og lønnen er justert med en 

gjennomsnittlig forventet lønnsøkning på 2,2 prosent for alle tjenesteområder fra volum 

2015 til volum 2016. I sum utgjør dette 3.426.466 kroner, noe som bare er drøye halvparten 

av justeringen fra 2014 til 2015 hvor lønnsveksten var i størrelsesorden 4,5 prosent.  

Ved budsjettering for 2015 var rådmannens bilde på situasjonen at det var svært lite rom for 

endringer, da inntektene falt slik de gjorde, og effekt av eiendomsskatt ikke ville gi utslag 

før i 2016. Dette betyr at flere initiativ og påkrevede justeringer ble skjøvet frem til 2016, 

noe som nå gir utslag i påplussinger i rammene på flere områder, ut over ordinær vekst. I 

hovedsak kan disse hovedpunktene oppsummeres som følger. Nærmere vedr beløp følger i 

tabellen i pkt 4.3.  

 

Planområde 2 

 Budsjettstyrking knyttet til nødvendige lisenser IKT, samt justeringer i 

samarbeidsavtaler innenfor IKT drift administrativt og på økonomi- og lønnssystem. 

 Eiendomsskatteforvaltning. Økning med 60 prosent stilling knyttet til forvaltning 

eiendomsskatt, samt styrket miljø for fakturering og generell 

økonomikontorkapasitet. 

Planområde 3 

 Korrigering av ramme, barnehagetilskudd, hvor man i skrivende stund ligger 

833.000,- over tildelt ramme i 2015, noe som utfordrer budsjettene i driften av hele 

oppvekstområdet og innholdet i skolen. 

 Styrking av voksenopplæringen 

 Rammejustering avtaler vedr skoleskyss 

Planområde 4 

 Oppbemanning Sigdalsheimen, ny og utvidet institusjon med ¾-deler driftsår i 

2016. 
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 Innlemming av øyeblikkelig døgnopphold i kommunene (Kommunal øyeblikkelig 

hjelp)  

 Endringer i brukerbehov, ressurskrevende tjenester 

 Justering av behov forebyggende helse (fysioterapi) og psykiatri.  

Planområde 5 

 Korrigering av etterslep/feilbudsjettering på administrativ ledelse 

Planområde 6 

 Lønns- og prisvekstjustering av totalbeløp, samt et mindre påslag knyttet til økte 

arkiv- og adm. kostnader. 

For nærmere beskrivelser av detaljene i dette vil man måtte gå inn i budsjettdokument del II 

under de enkelte tjenester. Allikevel velger rådmannen å trekke frem ett av kulepunktene 

over, knyttet til planområde 3 og korrigering av budsjett for barnehagetilskudd. I denne 

sammenheng skrev rådmannen i budsjett for 2015 følgende:  

(…) «Sigdal kommune betaler private barnehager etter statens satser pr barn ved de 

to aktuelle telletidspunktene i året. Dette innebærer at Sigdal kommune ikke har 

noen direkte påvirkning på kostnader til barnehagedriften, samtidig som statens 

rammer til kommunene endres som følge av omlegginger i barnehagepolitikken. 

Dette medfører en usikkerhet i planleggingen av barnehagebudsjettet i kommunen. 

For 2014 er det på det rene at statlige prognoser for bruk av barnehage har slått 

feil, og kommunenes utgifter til barnehager har blitt betydelig større enn den 

finansieringen som ble beregnet for budsjettåret 2014. Det er for tidlig å si om 

denne ubalansen bedrer seg i 2015, eller om trenden med økt barnehagebruk holder 

frem, til tross for at regjeringen har økt kontantstøtten, og økt barnehagens 

makspriser.  

Det er på det rene at det har vært budsjettert for lite til utbetaling av barnehagetilskudd også 

i 2015. I prognosene for 2016 har skolekontoret prognostisert et økt behov på en drøy 

million kroner, mens det er rådmannens innstilling å øke budsjettet med 800.000,- for å 

møte dette så langt det lar seg gjøre. Videre utvikling også kommende år må bare vurderes 

nærmere over tid. Det er på det rene at synkende barnetall, og driftsutfordringer i enkelte 

barnehager vil kunne gi utslag i totaløkonomien på dette området, og rådmannen innstiller 

derfor ikke på å øke rammene ut over det nå foreslåtte.  

I oppsettet nedenfor den listen som ligger her, i tabell Nettoramme 2014 for planområder 

er tallene i listen under summert sammen og vist som endring pr planområdet. Mindre 

differanser mellom de ulike tabellene kan forekomme som følge av litt ulike 

avrundingsløsninger i de ulike delene av budsjetteringsarbeidet.  

4.3 Endringer pr planområde 

Summerer man de enkelte faktorene i listen over vil man altså få et beløp, «sum endring» pr 

planområde i tabellen som følger nedenfor her.  

Planområde 1 Sentrale styringsorgan/politikk:   

Kompensasjon lønn 22 999 

Pensjon 251 
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Arbeidsgiveravgift 3 750 

Lønn - sum pl.omr 1 27 000 

Kontrollutvalgssekretariatet 4 000 

Generell ramme-just.budsjettmessig etterslep 
(valg/folkevalgtopplæring) 40 000 

Øvr. Kostn - Pl.omr 1: Sentrale styringsorgan 44 000 

Planområde 2 Fellestjenester:   

Kompensasjon lønn 117 474 

Pensjon 13 297 

Arbeidsgiveravgift 18 439 

Lønn - sum pl.omr. 2 149 209 

Buskerud kommunerevisjon 13 920 

Kontingent KS – økning 15 000 

Omlegging av lisensregime, knyttet til applikasjonsportefølje 185 000 

VISMA, lønn, økonomi og pers. 115 000 

Øvrige IKT-driftsavtaler og samarbeid, prisjustering 43 000 

Eiendomsskatt - saksbehandler ordinær drift (60% stilling) 405 000 

Øvr. Kostn - Pl.omr 2: Fellestjenester 776 920 

Planområde 3 Oppvekst og kultur:   

Kompensasjon lønnsøkning 782 539 

Pensjon - KLP 25 736 

Pensjonspremie SPK  (Satsreduksjon 0,7%) 40 110 

Arbeidsgiveravgift 119 622 

Lønn - sum pl.omr 3 968 007 

Prisjustering inngåtte avtaler, skoleskyss mv. 213 000 

Styrking av voksenopplæring gitt stigende behov 190 000 

Justring etterslep og budsjettunderskudd, tilskudd private barnehager 800 000 

Deflatorjustering av utgifter innenfor, ungdom, kultur og tilskudd trossamfunn 99 000 

Øvr. Kostn - Pl.omr 3: Oppvekst og kultur 1 302 000 

Planområde 4 Helse og sosial:   

Kompensasjon lønn 1 652 196 

Pensjon 160 924 

Arbeidsgiveravgift 255 650 

Lønn - sum pl.omr 4 2 068 770 

Innlemming øyeblikkelig hjelp (KØH-Senger) 1 000 000 

Drift utvidet Sigdalsheim 3/4 år i 2016 1 847 239 

Rammekorrigering, endret behov i ressurskrevende tjenester 561 000 

Styrking helsestasjon/forebyggende helsearb (fysio) 157 000 

Styrking psykisk helsearbeid 62 231 

Øvr. Kostn - Pl.omr 4: Helse og sosial 3 627 470 
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Planområde 5 Næring og drift:   

Kompensasjon lønn 176 659 

Pensjon 20 948 

Arbeidsgiveravgift 27 863 

Lønn - sum pl.omr 5 225 469 

DRBV - iks avtalen 81 200 

Økning i vestviken 110-sentral 2 755 

Korrigering av tidligere budsjettfeil adm./ledelse Teknisk etat. 141 000 

Øvr. Kostn - Pl.omr 5: Næring og drift 224 955 

Planområde 6 Sigdal kirkelig fellesråd:   

Rammejustering m.defl. samt liten økning for styrket arkiv 150 000 

Øvr. Kostn - Pl.omr 6: Sigdal kirkelige fellesråd 150 000 

 

Endringene som er synliggjort i listen over summerer seg for hvert planområde slik som det 

fremgår av samlet oversikt i tabellen under her. Nytt av året er at det er forsøkt å synliggjøre 

hva som er  

 

Nettoramme 2016 for planområder  
(tall i 1000 kr. Diff som følge av avrunding kan forekomme jfr budsjettabeller) 

Oppsummert for alle planområder vil altså ”Netto ramme 2016” være det tallet som ligger 

til grunn for detaljbudsjettene på de forskjellige planområdene, og som vil bli presentert 

nærmere i budsjettdokumentet del II.  

5 Investeringer og prosjekter  

I innledningen til dette kapittelet i budsjett for 2015 skrev rådmannen følgende:  

Tidligere år har det i langtidsplanen ikke latt seg gjøre å inkludere alle innspill, særlig 

knyttet til vedlikehold av bygg og anlegg, som foreslått, da det har medført negativt resultat 

i langtidsplanen, noe kommunen ikke har anledning til å planlegge med. Denne situasjonen 

er med innføring av eiendomsskatt nå endret. Av den grunn fremlegges en ganske 

omfattende liste og portefølje over driftsmessige tiltak og vedlikeholdsoppgaver som 

Plan 

omr.

Nettoramme for planområdene            

i 1000kr

Netto ramme 

2015

Sum 

endring

Netto 

ramme 2016

1 Sentrale styringsorganer/politikk 1 752 71 1 823

2 Fellestjenester 10 114 926 11 040

3 Oppvekst og kultur 70 340 2 270 72 610

4 Helse og sosial 92 529 5 692 98 221

5 Næring og drift 5 891 450 6 341

6 Sigdal kirkelige fellesråd 2 919 150 3 069

Fellesutgifter (lønnsvekstkomp.) 8 870 30 8 900

Gebyrfritak - unge etablerere 75 0 75

192 489 9 589 202 078
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tidligere år har blitt «skjøvet på», men som rådmannen ikke ser noen grunn til å «skyve» 

særlig videre på, da det er økonomisk handlingsrom for dette i 2016. Det er snarere en måte 

å komme ajour med tette tak, malingsstrøk, og rehabiliterte baderom for å nevne noe. 

Samlet sett er beløpene på slike tiltak i 2016 på 6,5 millioner kroner hvorav 1,2 til 

rehabilitering av svømmehallen i Prestfoss. 

Teksten over viser altså tilbake på bildet slik det lå an høsten 2014. Det er imidlertid på det 

rene at selv med en «ny linje» i inntektssiden, med eiendomsskatt fra 2016 budsjettert til 18 

millioner, så får man utfordringer knytte til alle planlagte små og store tiltak i 2016, sett i 

forhold til bunnlinjen. Økninger i rammeoverføringen, knyttet til finansiering av drift på 

nye Sigdalsheimen er en viktig faktor. Videre har det imidlertid vist seg nødvendig å sette 

av midler til noen særskilte, men like fullt tidsavgrensede tiltak som utfordrer totale 

inntekter i 2016. Det er særlig tre forhold som har kommet inn siden man satt med 

handlingsplan 2015 – 2018, og nåværende budsjett for 2016. Sluttføringen av 

eiendomsskatteprosjektet har et estimert behov på 2 millioner kroner i 2016, videre er det 

gitt politiske signaler, med føringer for å holde oppe kapasitet og gjennomføringskraft på 

kommuneplanarbeidet, noe som krever ressurser, samt at det avslutningsvis for 2016 nå 

foreslås et forsøk med å sette av midler utenfor rammen til oppvekst. Meningen er at 

skolesjef kan trekke veksler på dette i forbindelse med særlig tilrettelagt undervisning, og 

særskilt behov for assistanse, uten at det svekker planlagt ramme og rammetimetallet i 

ordinær undervisning. I sum utgjør de her tre nevnte tiltakene 3,6 millioner kroner. Dette 

innebærer at man har måtte skyve på tiltak til en samlet verdi av 2,3 millioner kroner som i 

fjorårets behandling ble lagt i handlingsplan 2016, men som nå først foreslås realisert i 2017 

og 2018. Disse er nærmere kommentert i del II. 

Totalt ligger det nå inne prosjekter, tiltak og investeringer for 28,3 millioner kroner i 

planperioden fra 2016 til 2019. 14,1 millioner dreier seg om tiltak i drift (altså ikke 

investeringer med låneopptak), men tiltak, innkjøp og oppgaveløsning hvor som følge av 

vedlikeholdsbehov, pålegg etter tilsyn, osv må gjøre arbeid, utbedringer, oppgraderinger og 

vedlikehold som det er naturlig å finansiere utenfor planområdenes årlige rammer. Alle 

beløp er uten merverdiavgift siden den blir refundert.  

Av lånefinansierte investeringer ligger det nå 13,5 millioner kroner inne for hele kommende 

fireårsperiode. Av dette er hele 10 millioner knytte til et program for oppgradering av 

kommunale veier i perioden 2016, 2017 og 2018. Generelt er dette et uttrykk for at Sigdal 

kommune er godt stilt på utbyggings- og oppgraderingssiden når det gjeler alle formålsbygg 

i kommunen, men også hva angår infrastruktur for eksempel på vann og avløp. Med det 

omfattende programmet man nå legger opp til for en lang rekke mindre vedlikeholdstiltak, 

ikke lånefinansiert aktivitet, så mener rådmannen at situasjonen er inne for å konsolidere 

gjeldssituasjonen. Rådmannen foreslår at man avventer faktiske realiteter fra 

eiendomsskattearbeidet, for så å kunne gjøre en mer inngående analyse av hva slags 

nedbetalingspolicy på gjeld man bør legge opp til, og videre hva slags moderniserings- og 

utviklingsoppgaver bør prioriteres innenfor tjenestenes operative og daglige virksomhet i 

årene som kommer.  

Økt satsing på velferdsteknologi innenfor helse og omsorg, mer koordinert og kraftfull 

utnyttelse av IKT i virksomhetene, og sterkere interaksjon og elektronisk kommunikasjon 

med innbyggere, på alle tjenesteområder, er eksempler på tiltak og fokus som bør løftes 

frem i årene som kommer.   

I punkt 5.1 nedenfor presenteres oversikten over tidligere og kommende år på vanlig måte, 

totalt for perioden 2014 til 2019. I prosjektplanen ligger det altså en lang rekke «mindre» 

tiltak. Disse planlagte tiltakene må, som følge av regnskapsforskriftene, føres i 
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driftsregnskapet og de kan ikke finansieres ved opptak av lån. Tiltak som dekkes ved midler 

i driftsregnskapet er merket med en «D» til høyre i kolonnen.  

Det er en del prosjekter med bevilgning fra tidligere år som ennå ikke er påbegynt eller 

fullført. Det vises til omtale under hvert planområde bak i budsjettheftet, og tidligere 

behandlede regnskapsrapporter for status på prosjektene. 

Listen, med nærmere forklaring til de ulike punktene og innholdet i disse er i alt hovedsak 

behandlet og kommentert nærmere under det enkelte planområde i budsjettdokumentets del 

II.  

5.1 Liste m. oversikt, investeringer, prosjekter og tiltak utenfor ramme 

Investeringer prosjekter og tiltak (alle tall i 1000 kr)  

Nr. 
Prosjekter 2014 Kostnad Tilsk. Lån EK Drift 

 

910020 Kurs IKT og faglig veiledning (2 år) 32       32 D 

010040 Øk.system-VISMA Enterprise 1 000     1 000   
 

020060 
Opprustning av uteområde Prestfoss samfunnshus/ 
u.skole. Trafikksikkerhetstiltak.  

1 500   1 500     
 

022002 Eggedal bh og skole - drenering av parkeringsplass 425   425     
 

950073 Sigdalshallen - nytt gulv 585       585 D 

920032 Prestfoss -lakkering av gulver på baser 100       100 D 

920041 Nerstad skole - brannverntiltak 50       50 D 

950011 Nerstad samf.hus - brannverntiltak 100       100 D 

922001 Enger barnehage - rehabilitering tak, varmekabler 105       105 D 

930062 Utbedring av vaskeriet  200       200 D 

930010 Rehabilitering trygdeboliger, Sigdalsheimen 80       80 D 

930071 Utbedring av gulv, ganger Bjørkealleen 50       50 D 

930051 Gulv Tono 50       50 D 

030010 Utbygging Sigdalsheimen 32 030 10 452 21 578     
 

030013 Solskjerming Sigdalsheimen 200   200     
 

930070 Bjørkeallen, oppussing baderom 80       80 D 

030022 
Oppussing parkeringsplass og uteområder 
v/Thorrudbygg 

200   200     
 

030001 Trygghetsalarmer for mobil 240   240     
 

030014 
Pleie og rehabiliteringsutstyr til Sigdalsheimen; 
Personløfter, motorisert ståbord, behandlingsbenk 

100   100     
 

030015 Ombygging av veranda 2.etasje Sigdalsheimen 282   282     
 

030016 Velferdsteknologi Sigdalsheimen 187   187     
 

960001 Spyling og rehab hovedvannledninger  300.000 100       100 S 

960070 Holmen gml kirkegård 50       50 D 

060002 Garderober Eggedal Brannstasjon 250   250     
 

060052 Sikring av trapp/inngangsparti kommunehuset 125   125     
 

970013 Maling av Eggedal kirke 200 
   

200 D 

 
Sum - 2014 38 321 10 452 25 087 1 000 1 782 

 

Nr. Prosjekter 2015 Kostnad Tilsk. Lån EK Drift 
 

910002 Eiendomsskatt, innføring takstomkostninger 2 000       2 000 D 

910011 Anskaffelse Kurs-pc administrasjonen 80       80 D 
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920021 Nye skolebøker 500       500 D 

920033 Prestfoss skole -beising 250       250 D 

922002 
Prestfoss barnehage - rehabilitering vinduer,garderobe 
og bad 

200       200 D 

022003 Prestfoss barnehage - nytt kjøkken  100   100     
 

950061 Nerstad - ballbinge 150       150 D 

950021 Nerstad samfunnshus, rehabilitering tak 2 000 670     1 330 D 

950022 Nerstad samfunnshus-rehabilitering innvendig 250 83     167 D 

950074 Vatnås kirke, tilskudd toalett 200     200   
 

920050 Eggedal skole, innbruddsalarm 50       50 D 

030017 Sigdalsheimen, møbler og inventar ny avdeling 300   300     
 

930064 Ny dampovn på kjøkkenet Sigdalsheimen 80       80 D 

930063 Sigdalsheimen, skuremaskin til vaskeriet 45       45 D 

030018 
Oppgradering ringesignalanlegget på dagens 
Sigdalsheimen 

500 
 

500 
   

030019 Brannsikringstiltak Sigdalsheimen 11 205 
 

11 205 
   

 
Sum - 2015 17 910 753 12 105 200 4 852 

 

Nr. Prosjekter 2016 Kostnad Tilsk. Lån EK Drift 
 

910002 
Eiendomsskatt, innføring takstomkostninger, 
sluttføring 

2 000       2 000 D 

920013 
Tidsavgrenset tiltak, tilrettelagt undervisning/særskilte 
behov for assistanse 

850       850 D 

920012 
Prestfoss samf./Sigdal Ungdomsskole -utbedring av 
takkonstruksjon  

100       100 D 

950062 Prestfoss idrettspark og ungdomshus - div vedlikehold 140       140 D 

922003 Enger bh - nytt kjøkken 100       100 
 

920034 Prestfoss skole, ledelys og div vedlikehold 150       150 D 

920011 Prestfoss svømmehall -  rehabilitering 1 200       1 200 D 

920015 Prestfoss sfs.hus/SUS, brannsikringstiltak og vedl. 150       150 D 

920042 Nerstad skole - solskjerming 200       200 
 

920043 Nerstad skole, rehab. trapper inkl varme 80       80 D 

922004 Prestfoss Barnehage, beising  150       150 D 

920014 Lærebøker og digitale læreverk 400       400 D 

922005 Nerstad barnehage, termostater varme og belysning 60       60 D 

922002 
Prestfoss barnehage, rehabilitering innvending, gard. 
og bad 

500       500 D 

922001 Enger barnehage - rehabilitering tak  120       120 D 

920051 
Eggedal skole, div vedlikehold/utskifting 
vinduer/ventiler  

50       50 D 

930065 Sigdalsheimen, generell utskifting av møbler 350       350 D 

930092 
Eggedal Eldresenter, sammenbygging av 2 hybler til 1 
leilighet 

110       110 D 

930070 Bjørkeallen, oppussing baderom (3 stk) 250       250 D 

930066 
Oppgradering kappellet på Sigdalsheimen, m. 
inngangsparti 

300       300 D 

930012 Prestfosstun og Heimtun, kjøp av markiser 100       100 D 

030017 Sigdalsheimen, møbler, inventar mm ny dagavdeling 300   300     
 

930067 
SH, Omsorgsboliger og Bjørkealleen, oppgradere 
utearealer ihht plan 

200       200 D 

960034 
Kommuneplanarbeid, prosjektledelse sluttføring og 
vedtak 

780       780 D 
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060040 Kommunale veier 4 000   4 000     
 

060021 Oppgradering hovedledningsnett og vei Nedre Eggedal 1 000   1 000     
 

960010 Gatelys - (Trafikksikkerhetstiltak) 100       100 D 

960051 Kommunestyresalen - vedlikehold oppussing 300       300 D 

960052 Herredshuset, uteområde 150       150 D 

940001 Resepientundersøkelser - Vannområdet Simoa 200       200 D 

960033 Kartlegging av skiltebehov, adressering 400    400   D 

970014 
Eggedal kirke, utredning for varmeløsning og utskifting 
av el.tavle mv. 

100     100 
 

D 

 
Sum - 2016 14 890 0 5 300 100 9 490 

 

Nr. Prosjekter 2017 Kostnad Tilsk. Lån EK Drift 
 

 
Prestfoss skole - utbedring av grunnmur gymsal  100       100 D 

 
Sigdal Ungdomsskole - ny søndre inngang 100       100 

 

 
Sigdal Ungdomsskole/Prestfoss samf.hus - maling 250       250 D 

 
Prestfoss skole-, parkeringsplass 300       300 

 

 
Sigdal Ungdomsskole, lysarmatur naturfagsrom, 
auditoriet, bytte spottlamper ved scene 

60       60 D 

 
Nerstad barnehage, prosjektering utn. av kjelleretasjen 70       70 D 

 
Nerstad Barnehage, beising av bygg 200       200 D 

 
Nerstad Skole, maling/beising av bygg 300       300 D 

 
Folkemusikksenteret, Tveitensamlingen, rehabilitering 300       300 D 

 
Nerstad samfunnshus, - utstyr tribune/lys 150       150 D 

930070 Bjørkeallen, oppussing baderom (2 stk) 100       100 D 

 
Sigdalsheimen, nytt belegg i ytterlige rom 200       200 D 

 
Bjørkealleen, nytt belegg 100       100 D 

 
Utvending maling Tono 60       60 D 

 
Utbygging av Helsestasjonen 2 200   2 200     

 

 
Sigdalsheimen, utskifting av gardiner 160       160 D 

 
Tono, nytt gulvbelegg øvrige arealer (9 rom) 150       150 D 

 
SH, Omsorgsboliger og Bjørkealleen, oppgradere 
utearealer ihht plan 

200       200 
 

060040 Kommunale veier 3 000   3 000     
 

960010 Gatelys - (Trafikksikkerhetstiltak) 200       200 D 

960052 Herredshuset, uteområde 100       100 D 

 
Radonmålinger og tiltak i komm. bygg og boliger 200       200 D 

 
Radonmålinger og tiltak i komm. bygg og boliger 100       100 D 

 
Innvending maling og vask av Holmen Kirke 458     458   D 

 
Sum - 2017 9 208 0 5 200 458 3 400 

 

Nr. Prosjekt 2018 Kostnad Tilsk. Lån EK Drift 
 

 
Nerstad barnehage, lyddør til kontoret 10       10 D 

 
Eggedal barnehage, isolere rom mellom personalrom 
og kontor 

40       40 D 

 
Eggedal Eldresenter, utvendig vedl. Beising 130       130 D 

 
Tannklinikken, renovering av 2 bad 100       100 D 

060040 Kommunale veier 3 000   3 000     
 

960010 Gatelys - (Trafikksikkerhetstiltak) 200       200 D 

960052 Herredshuset, uteområde 100       100 D 

 
Radonmålinger og tiltak i komm. bygg og boliger 100 

   
100 D 
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Sum - 2018 3 680 0 3 000 0 680 

 

Nr. Prosjekter 2019 Kostnad Tilsk. Lån EK Drift 
 

 
Enger barnehage, minisentral jfr varsling 10       10 D 

 
Eggedal skole, opparbeide hinderløype 100       100 D 

 
Eggedal samfunnshus, ventilasjon 300       300 D 

 
Sigdal ungdomsskole, oppgradering av uteområde 500       500 D 

 
Sum - 2018 910 0 0 0 910 

 

 

6 Finansforvaltning 

6.1 Utvikling lånegjeld og finansutgifter 

Sammenlignet med snittet i Buskerud og Kostragruppe 2 har Sigdal en moderat gjeld. 

Andelen gjeld av inntektene har doblet seg fra 2009 til 2012 som følge av større 

investeringer. Fra 2012 til 2014 har andelen gjeld flatet ut. Med de budsjetterte 

låneopptakene som nå ligger i økonomiplanen frem mot 2019, på et relativt beskjedent nivå, 

så vil gjelden fortsatt flate ut og være innenfor et forsvarlig nivå i tiden som kommer. Som 

del av den totaløkonomiske situasjonen, og politiske prioriteringer i årene som kommer, så 

vil også kommunestyret kunne drøfte en raskere nedbetaling av deler av gjelden enn hva 

som har vært tilfelle i den tilbakelagte fireårsperioden.  

 

 

Figur 1 - Utvikling i netto lånegjeld i prosent av brutto driftsinntekter 
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Lånegjelden består av lån hos tre finansinstitusjoner og har både fast og flytende rente. Pr. 

31.12.2014 var andelen lån med fastrente 24,1 %. I henhold til kommunens 

økonomireglement skal andelen lån til fast rente og til flytende rente være på minst 20 %.  

Fordeling lån med fast og flytende rente pr. 31.12.2014: 

 

Det er budsjettert med avdrag på i underkant av 7 mill. kr i 2015 og det var pr. 30.09.2015 

betalt 5,6 mill. kr i avdrag. Samlet lånegjeld per 30.09.2015 var på 242,1 mill. kr.  

Det er planlagt låneopptak på ca. 12 mill. kr. i 2015. Det er søkt om ca. 5 mill. kr i tilskudd 

til brannvarslingsanlegg som vil bli trukket i fra det planlagte låneopptaket dersom det 

innvilges. Kommunen fikk i 2015 tilbakebetalt 20 mill. kr som var halvparten av en 

forskuttering til utbedring av fylkesveg 287. Med disse endringene i lånegjelden vil gjelden 

pr. 31.12.2015 ligge rundt 230 mill. kr inklusiv resterende 20 mill. kr i forskuttering av 

fylkesveg 287. 

I budsjettet og økonomiplanen for perioden 2016-2019 er det budsjettert med en rente på 

1,5 %. Lånerentene er lave og slik sett gunstige for kommunen i dagens situasjon. 

Prognosene tilsier også at det vil være gunstige renter en god stund fremover. Det er 

imidlertid viktig å være bevisst renterisikoen. Dersom renten øker med 1 % vil det utgjøre 

1,9 mill. kr i økte utgifter med bakgrunn i dagens låneportefølj.  

Det har variert mye fra år til år hvor stor andel netto finanskostnader har utgjort av brutto 

driftsinntekter. Årsaken er i hovedsak at finansinntektene svinger fra år til år. Fra 2012 til 

2014 har andelen netto finansutgifter av brutto driftsinntekter ligget vesentlig under 

Buskerud og Kostragruppe 1. 

 

 Ant. Lån Fast rente Fast rente 

prosent 

Flytende 

rente 

Sum lån 

Husbanken:      

Etableringslån  14  5 892 741 2,58 4 972 937 10 865 678 

Investeringslån  2  3 815 047 2,58 694 000 4 509 047 

Kommunalbanken  8  29 051 410 3,64-4,29 157 675 380 186 726 790 

Kommunekreditt  2  20 850 000 3,97 24 701 643 45 551 643 

Sum  26  59 609 198  188 043 960 247 653 158 
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Figur 2 - Netto finans og avdrag i prosent av brutto driftsinntekter 
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anleggsmidler.  

           2013 2014 

Utgiftsførte avdrag i driftsregnskapet     6 174 6 762 
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Avvik      279   182 
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Sigdal kommune har plassert vanlig likviditet i bankinnskudd uten bindingstid som har vært 

forrentet til NIBOR + 0,7 prosentpoeng. Per 30.09.2015 var innskuddsrenten på 1,8 % og 

det er budsjettert med denne rentesatsen på innskuddene i 2016. Ved årsskiftet hadde 

kommunen 28,7 mill. kr i ubrukte lånemidler. Vi forventer at renten vil holde seg lavt i 

2016. 
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6.3 Pensjon 

Sigdal kommune har sine pensjoner for ansatte i KLP (Kommunal Landspensjonskasse) og 

SPK (Statens Pensjonskasse). Undervisningspersonell har pensjonen i SPK og de øvrige 

ansatte i kommunen har KLP som pensjonsleverandør. 

Kommunen betaler årlig inn pensjonspremie til sine pensjonsleverandører. Samtidig 

beregnes netto pensjonskostnader på grunnlag av et sett kriterier som fastsettes av 

Kommunal- og regionaldepartementet. Den beregnede pensjonskostnaden har frem til nå 

vært lavere enn hva kommunen betaler i pensjonspremie. Differansen mellom innbetalt 

premie og netto pensjons-kostnad betegnes som premieavvik, og skal inntekts- eller 

utgiftsføres i regnskapet. Premie-avviket er innført for at kommunene skal få en jevnere 

utvikling av pensjonskostnader ført i regnskapet. Premieavviket det enkelte år fordeles over 

7 år (15 år før 2011 og 10 år før 2014)). Ordningen med å utgiftsføre et lavere beløp enn vi 

betaler kan medføre en likviditetsutfordring for kommunene, og kommunene skyver 

pensjonskostnadene ut i tid. I Sigdal er det akkumulerte premieavviket pr. 31.12.2014 på 

14, 2 mill. kr. Detter er pensjonspremie som er betalt tidligere år og som utgiftsføres med en 

andel i årene fremover. 

Den samlede pensjonskostnaden er av KLP og SPK anslått til å ligge på samme nivå i 2016 

som i 2015. Det er derfor ikke lagt inn vekst eller reduksjon i pensjonskostnadene i 

budsjettforslaget. 

Kommunene som har pensjonsordningen sin i KLP er også eier av selskapet. Eierne er 

ansvarlige for at det er tilstrekkelig egenkapital i selskapet. Egenkapitalbehovet stiger jevnt 

med premiereserven. Det ble av eierne besluttet å øke egenkapitaltilskuddet på 

fellesordningen fra 0,30 til 0,35 % av pensjonsgrunnlaget. I 2014 ble kommunens 

egenkapitalinnskudd økt med kr. 527.404,- til kr. 3.798.078,-. KLP anslår at 

egenkapitalinnskuddet i 2016 vil bli ca. 670.000,- Beløpet vil bli balanseført som en eiendel 

i balansen og har ikke resultateffekt. Innskuddet kan ikke lånefinansieres og må dekkes via 

overføringer fra driften. 

Sigdal kommune fikk i 2014 tilbakeført fra premiefond på 1,8 mill. kr av selskapets 

overskudd for 2013 som har gått til dekning av pensjonspremien i 2014.  

Pensjonsforsikring er strengt regulert av staten og det er derfor knyttet minimal risiko til 

kommunens andel av forvaltningskapitalen i selskapet. Risikoen er knyttet til avkastningen.  

Sigdal kommune hadde ved årsskiftet 2014/2015 totalt 304,6 mill. kr i pensjonsforpliktelser 

inkl. arbeidsgiveravgift. I pensjonsmidler hadde kommunen i balansen 235,1 mill. kr. Gapet 

mellom pensjonsmidler og pensjonsforpliktelser er 69,5 millioner kroner. Kommunens 

samlet netto pensjonskostnader i 2014 var på 18,1 millioner og er estimert til 18,3 mill. kr i 

2016. 

7 KOSTRA  

KOSTRA er et nasjonalt rapporteringssystem mellom stat og kommune. Systemet skal gi 

bedre grunnlag for analyse, planlegging og styring både sentralt og lokalt, herunder gi 

grunnlag for å vurdere om nasjonale mål oppnås. KOSTRA skal frembringe aktuell, 

relevant og pålitelig offisiell statistikk som både staten og kommunene kan dra nytte av. 

KOSTRA skal gi styringsinformasjon om ressursbruk, tjenesteproduksjon og målgrupper, 

og via dette vil det fremkomme størrelser på produktivitet, dekningsgrader og prioritering. 
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Mer informasjon og samtlige av tallene presentert nedenfor finnes på www.ssb.no/kostra  

Her kan man også finne en lang rekke andre nøkkeltall, og se utviklingen over flere år. 

Sigdal kommune rapporterte i henhold til forskrift om rapportering (KOSTRA) for første 

gang i regnskapsåret 2001. Nytt av året er at rådmannen her på overordnet nivå, i del I, har 

inkludert sammenligning med KOSTRA-gruppe 02.  

KOSTRA-gruppering gjøres av Statistisk sentralbyrå, etter folkemengde og økonomiske 

rammebetingelser. Tidligere har vi i Sigdal valgt og ikke sammenligne med denne gruppen. 

Begrunnelsen har ligget tilbake i tid, at mange av disse kommunene har eiendomsskatt, og 

således andre rammeforutsetninger enn Sigdal har hatt. KOSTRA-gruppe 02, i 2015, består 

imidlertid av hele 82 kommuner, og definisjonen er «Små kommuner med middels bundne 

kostnader pr innbygger, og middels frie disponible inntekter. Rådmannen mener det er 

relevant å se Sigdal kommunes resultater, også i lys av dette brede utvalget med 

sammenlignbare kommuner, nå og i tiden fremover. 

7.1 Generelle nøkkeltall 2014: 

Nøkkeltall Sigdal Buskerud 
Kost.gr  

02 
Landet 
u/Oslo 

Netto driftsresultat i prosent av bto 
driftsinntekter 

2,8 1,1 0,4 1,1 

Tilsv. 2013 6,6 1,2 1,9 2,4 

Netto lånegjeld i kr pr. innbygger 34 221,- 31 062,- 59 093,- 49 741,- 

Tilsv. 2013 33 232,- 27 692,- 56 399,- 47 187,- 

Sett fra statelig side kan et blikk på KOSTRA-tallene antagelig bidra til å styrke 

oppfatningen om at en omlegging i inntektssystemet har vært «til det bedre» i et nasjonalt 

perspektiv. Midlene synes formodentlig å være bedre fordelt mellom distrikt og 

pressområder. Spørsmålet er om effekten og utslaget er for kraftig, når man ser det i lys av 

relativt store forskjeller fra 2010, og at det over tid vil bringe kommuner som har ugunst av 

omleggingen i betydelige utfordringer. Det er i alle fall et ugjendrivelig faktum at svært 

mange kommuner har sett det nødvendig å øke inntektene med innføring av eiendomsskatt i 

de årene som har gått siden 2011. 

Regjeringen har varslet gjennomgang av inntektssystemet for kommunene i 2016. Det er 

ingen signaler som tyder på at utviklingen vil reverseres. Det ble snarere både i 

statsbudsjettet for 2015, og i de generelle signalene for prioritering fremover, understreket 

at man prioriterer sentrale strøk, med vekst i befolkning, når det gjelder innrettingen av 

kommuneøkonomien. Statsbudsjettet for 2016 viderefører denne linjen, uten at det tas 

særlige nye grep som forsterker dette.  

Netto lånegjeld pr innbygger i Sigdal har mer enn doblet seg den siste fireårsperioden, og 

man ser effektene av de investeringene som er gjort blant annet i skolene. Med den nå snart 

sluttførte utbygging av Sigdalsheimen har man kommet opp på en god standard på det aller 

meste av kommunens formålsbygg, og pr i dag er det ikke innspill til vesentlige 

byggeprosjekter i økonomiplanperioden. Fokus nå må være å konsolidere driftsøkonomien i 

lys av det totale inntektsbildet og den rente og avdragsbelastningen som ligger til grunn. 

http://www.ssb.no/kostra
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7.2 Nøkkeltall i noen sektorer i 2014  

KOSTRA-nøkkeltall, de langt fleste av disse, foreligger på våren etter rapporteringsåret. 

Tabellen nedenfor er således tidligere presentert i årsmeldingen for 2014 som 

kommunestyret behandlet i juni 2015. Som grunnlag for budsjettdiskusjonene er det 

imidlertid tatt med i dette dokumentet, med noen tilhørende betraktninger til rådende 

forhold. Dette bør være sentralt for den politiske diskusjonen, og hvordan man velger å 

prioritere innenfor de ulike sektorer og områder fremover.  

Det understrekes at budsjettarbeidet også har sitt utgangspunkt i analyser fra årsmeldingen 

og at denne bør tjene som «oppslagsverk» når det gjelder informasjon om tjenestenes 

virksomhet i det året som er tilbakelagt.  

Nøkkeltall i noen sektorer i 2014 

Nøkkeltall Sigdal Buskerud Landet u/Oslo 

Netto driftsutgifter grunnskoleopplæring pr. 
innbygger 6-15 år i kroner 

114 979,- 96 707,- 100 843,- 

Tilsv. 2013 111 855,- 95 299,- 98 578,- 

Netto driftsutgifter pr. innbygger 1-5 år, 
barnehager 

115 717,- 126 618,- 128 570,- 

Tilsv. 2013  97 416,- 114 625,- 119 005,- 

Netto driftsutgifter pr. innbygger til 
kommunehelsetjenesten 

3 177,- 2 197,- 2 311,- 

Tilsv. 2013 2 564,- 2 089,- 2 159,- 

Netto driftsutgifter pleie- og omsorg pr. 
innbygger over 80 år 

327 636,- 350 365,- 372 699,- 

Tilsv. 2013 306 139,- 331 297,- 348 859,- 

Netto driftsutgifter pleie- og omsorg pr. 
innbygger 

20 943,- 15 486,- 16 404,- 

Tilsv. 2013 20 677,- 14 724,- 15 503,- 

Netto driftsutgifter til sosialtjenesten pr. 
innbygg. 20-66 år 

1 710,- 3 335,- 3 119,- 

Tilsv. 2013 1 924,- 3 162,- 2 964,- 

Andel sosialhjelpsmottakere ift innbyggere (20-
66 år) 

4,3  4,2 

Tilsv. 2013 3,7  4,1 

Netto driftsutgifter til barneverntjenesten 0 til 17 
år 

12 134,- 8 900,- 7 979,- 

Tilsv. 2013 12 659,- 8 457,- 7 170,- 

Brutto driftsutgifter til funksjon 120 
Administrasjon, i kr. pr. innb 

4 797,- 3 560,- 3 611,- 

Tilsv. 2013 4 459,- 3 544,- 3 383,- 

Brutto driftsutgifter til funksjon 100 Politisk 
styring, i kr. pr. innb 

517,- 303,- 367,- 

Tilsv. 2013 556,- 337,- 401,- 

I det følgende er det kort kommentert noen av de overordnede tjenesteområdene, samt at det 

er lagt inn et par tidsserie-grafer som viser utviklingen over tid. I disse har rådmannen valgt 

å legge ved også noen nabokommuner for sammenligning.  
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Grunnskoleopplæring 

Netto driftsutgifter grunnskoleopplæring pr. innbygger 6-15 år hadde en økning på 2,79 

prosent fra 2013 til 2014. Dette er mindre enn forrige år, og slik sett en utflating.  En viktig 

faktor i dette måltallet, når man sammenligner seg med andre er kostnader Sigdal kommune 

har knyttet til skoleskyss. Det er også viktig å merke seg at kostnadene er relativt lite 

påvirket av antall elever. Den vil ikke bli vesentlig mindre ved 40 færre elever, eller 

vesentlig større ved 40 flere elever. Kommunens inntekter derimot kobles mot antall elever 

i skolen. I figuren nedenfor vises hvordan Sigdal kommune plasserer seg i sammenligning 

med en rekke omkringliggende kommuner i vårt distrikt, og generelt i Kostragruppe 02.  

I årsmeldingens kapittel 6, planområde 3 Oppvekst og kultur, punkt 6.7.1, går man nærmere 

inn i netto driftsutgifter til grunnskolens undervisning. Forskjellen mellom utgifter til 

grunnskole, og undervisningen i grunnskolen sier blant annet noe om kostnader knyttet til 

skoleskyss og lignende relaterte driftskostnader i skolen. Ut i fra sammenligningsgrunnlaget 

er det rom for noe styrket prioritering av selve undervisningensinnholdet i skolen. Måten 

dette er foreslått gjort er ved å sette av midler utenfor rammen til særlige innsats/tiltak 

innenfor assistanse og tilrettelagt undervisning, for på den måten å skjerme tilsvarende 

andel fra ordinær ramme til undervisning og med det kunne planlegge med større andel av 

rammen til ordinær undervisning.  

 

   
Netto driftsutgifter pr. innbygger 6-15 år, grunnskoleopplæring 

 

Pleie og omsorg 

Sigdal kommune har relativt høye utgifter til pleie og omsorg sett i forhold til et 

landsgjennomsnitt for øvrig. Dette følger naturlig av den alderskonsentrasjonen som 

tidligere er presentert, og en høy andel eldre i forhold til øvrig befolkning. Allikevel ser vi 

at når vi også korrigerer for en slik befolkningssammensetning (såkalt korrigering for 

utgiftsnivå) så har vi fortsatt noe høye utgifter innenfor pleie og omsorg. Dette var noe 

Sigdal 
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overraskende for administrasjon og sektoren selv, og dette er nå grundigere gjennomgått i 

en egen driftsanalyse.  

 

Som følge av fokus på området, og noe redusert behov/press mot tjenestene og andre 

forhold gav en utflating i på dette kostra-kriteriet fra 2013 til 2014. Prinsippene i arbeidet 

som har vært gjort søkes videreført, selv om man nå må forvente et skifte opp i dette 

måleparameteret som følge av at man har økt kapasiteten i helse og omsorg med 8 plasser. 

Kommunal øyeblikkelig hjelp, med døgnopphold vil jo også virke inn på dette, for alle 

kommuner, og det er finansiert med om lag 1,2 milliarder kroner i statsbudsjettet fra 2015 

til 2016. 

 

Administrasjon 

Sigdal kommune har over tid hatt tradisjon for å plassere midlene i tjenesteproduksjonen og 

ligger lavt på netto driftsutgifter til administrasjon i prosent av totale netto driftsutgifter. Det 

har i denne sammenheng også vært praksis knyttet til regnskapsføringen som har forsterket 

dette bildet. Dette er nå endret, mer i tråd med KOSTRA-veileder og det er en medvirkende 

årsak til at vi ser kurven gjør en «knekk» oppover fra 2011 til 2014. Det ble jo i 2012 også 

gjort enkelte styrkinger av administrative ressurser, gitt situasjonen som rådet både på 

planområde 2 og 5. Sigdal kommune ligger imidlertid fortsatt om lag 500,- kroner pr 

innbygger lavere en kostra-gruppe 02, og til sammenligning 1000,- og 2.000,- kroner under 

henholdsvis Nes og Krødsherad kommuner på dette.   

Like fullt er det fortsatt et faktum at deler av virksomheten har utfordringer knyttet til å 

ivareta administrative rutiner, plan- og prosedyrearbeid, samt nødvendig 

organisasjonsutvikling som følge av at den administrative kapasiteten er knapp. Det må 

kontinuerlig jobbes med å gjøre ting «smartere» for å klare å holde tritt med lovkrav, 

reguleringer, og ikke minst med befolkningens krav til service og tilgjengelighet.  

Dette er et par eksempler på hvordan man relativt greit, og helt åpent på internett kan gå inn 

å kikke på enkeltparameter for de forskjellige kommuner og se på utviklingen. Like fullt er 

Sigdal 
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KOSTRA-analyse også svært komplisert da man fort sammenligner «epler og pærer», og 

det er derfor viktig å se på ting i fra flere kanter. Det er et fint verktøy for å stille seg selv 

spørsmål, men skal man konkludere med svar, bør forståelsen verifiseres og sjekkes ut 

gjerne med flere ulike aktører med kompetanse både innenfor fagfeltene, og hva angår 

økonomi og regnskapsføring.  

Dette oppsummerer en avrunding av rådmannens forslag til budsjett 2016 «del I», og viser 

videre til de detaljene man nødvendig vis må gå nærmere inn i budsjettdokumentets del II. 

Det er et mål at man der finner grunnlag for nærmere å diskutere og prioritere innenfor de 

her foreslåtte, overordnede rammer, gitt at man finner å måtte innrette deler av 

virksomheten, eller det økonomiske resultatet annerledes. 


