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SAKSLISTE 
SIGDAL KOMMUNE 
 
 
Styre/råd/utvalg: Hovedutvalget for næring og drift 
Møtested: Herredshuset 
Møtedato: 11.12.2014 Tid: 14:00 - 16:00 
 
 
Det innkalles med dette til møte i Hovedutvalget for næring og drift 
Saker til behandling: 
 
Saksnr. Arkivsaksnr. 
 Tittel 
 
 14/75 14/1270 
 GODKJENNING AV MØTEPROTOKOLL  
  
 14/76 14/637 
 KLAGE PÅ AVSLAG OM LØYVE FOR SNØSCOOTER TIL 

HYTTE  
  
 14/77 14/583 
 KLAGE PÅ VEDTAK VEDR. AVSLAG PÅ SØKNAD OM FRITAK 

FRA KONSESJON I LYUBRÅTAN GNR. 71 BNR. 12 OG 17 KNUT 
RUGLAND 

  
 14/78 14/1168 
 GNR 164 BNR 3 KONSESJON PÅ ERVERV AV FAST EIENDOM - 

VEDR. BOPLIKT I SØR LIGARDEN GNR 164 BNR 3 OG GNR 166 
BNR 4 

  
 14/79 14/1234 
 HØRING- FORSLAG OM Å OPPHEVE KONSESJONSLOVA OG 

BOPLIKTA  
  
 14/80 14/1013 
 GNR 36 BNR 56, KLAGE PÅ VEDTAK D-ND 14/414 BOLIGBYGG 

MED 6 LEILIGHETER I 3 ETASJER 
  
 14/81 14/89 
 GNR 143 BNR 39 REGULERINGSPLAN FOR TOREBRÅTEN OG 

BLEIKEMYRSTYKKET 
  
 14/82 14/664 
 GNR 174 BNR 4 - HEIMSETERFELTET REGULERINGSPLAN 
 
Vedlegg: Delegerte vedtak i perioden 22.09. – 28.11.14 



 2

 
 
Sakene er utlagt på teknisk sektor fram til møtedagen. Eventuelle forfall meldes til sekretæren 
eller tlf. 32711423. 
Vararepresentanter møter bare etter nærmere innkalling. 
 
 

Prestfoss, 01.12.2014 
 
 

Åse Lene B. Eckhoff (sign.) 
leder 
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SIGDAL KOMMUNE MØTEBOK 
Hovedutvalget for næring og drift   
 
 Arkivsaknr.: 14/1270-3 
 Løpenr.: 8025/14 
 Arkivnr.:  MØTE 033 
 Saksbeh.: Kitty Reistad 
___________________________________________________________________________ 
Styre/råd/utvalg Møtedato Saksnr. 
Hovedutvalget for næring og drift 11.12.2014 ND-14/75 
 
___________________________________________________________________________ 
 
GODKJENNING AV MØTEPROTOKOLL  
 
Rådmannens forslag til vedtak: 
Møteprotokollen fra møtet den 13.11.2014 godkjennes. 
 
Saken avgjøres av:  Hovedutvalg for næring og drift 
 
Vedlegg:  Møteprotokoll datert 14.11.2014   
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SIGDAL KOMMUNE MØTEBOK 
Hovedutvalget for næring og drift   
 
 Arkivsaknr.: 14/637-269 
 Løpenr.: 8004/14 
 Arkivnr.:  K01 
 Saksbeh.: Kjell Ove Hovde 
___________________________________________________________________________ 
Styre/råd/utvalg Møtedato Saksnr. 
Hovedutvalget for næring og drift 28.08.2014 ND-14/50 
Hovedutvalget for næring og drift 23.10.2014 D-ND-14/423 
Hovedutvalget for næring og drift 13.11.2014 ND-14/69 
Hovedutvalget for næring og drift 11.12.2014 ND-14/76 
 
___________________________________________________________________________ 
 
KLAGE PÅ AVSLAG OM LØYVE FOR SNØSCOOTER TIL HYTTE  
 
Rådmannens forslag til vedtak: 
Sigdal kommune opprettholder opprinnelig vedtak om at Else Furulund Ruud gis avslag 
på søknad om løyve for transport av bagasje til hytte. Avslaget er begrunnet i at 
avstanden fra brøyta bilvei til hytta er mindre enn 2,5 km og at det er tilgjengelige 
leiekjørere i området.  
 
Vedtaket er gjort i medhold av lov om motorferdsel i utmark og vassdrag av 10. juni 1977, 
med tilhørende nasjonal forskrift for bruk av motorkjøretøyer i utmark og på islagte 
vassdrag av 15. mai 1988 med senere endringer, og forvaltningslovens kap IV §§28-36.  
 
Saken avgjøres av: Fylkesmannen i Buskerud 
 
Vedlegg:  Klage datert 24.11.14 fra Else Furulund Ruud  
 
Saksutredning  
Konklusjon: 
Det har ikke kommet inn momenter i klagen som ikke var kjent ved den opprinnelige 
behandlingen. Avstanden fra brøyta bilvei til hytta er ca 150 meter, og kravet for å gi 
løyve er 2,5 km. Opprinnelig vedtak må derfor opprettholdes.  
 
 
Bakgrunn: 
Else Furulund Ruud søkte om løyve for bruk av snøscooter til hytte i den ordinære runden for 
motorferdsel i utmark i høst. Søknaden ble behandlet som søknad nr 28 i D-ND 14/423 den 30. 
oktober. Søknad om løyve ble der avslått ut fra at hytta ligger mindre enn 2,5 km fra brøyta 
bilvei.  
Søker anker i brev av 24. november vedtaket om avslag. Klagen er begrunnet i at kjøringen er 
begrenset til 2-5 turer pr. sesong. Videre anfører søker at grunneieren ikke lenger er villig til å 
påta seg leiekjøring. Det nevnes også i anken at det er en høydeforskjell på nærmere 100 meter 
fra bilvei til hytta, og at det er vanskelig å ta seg fram på ski til hytta uten å ha et snøscooterspor 
å følge. 
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Søker ble underrettet om vedtaket i brev av 21.11.2014. Klagen har derfor innkommet innenfor 
klagefristen på 3 uker.  
Klagen skal tas opp til vurdering i hovedutvalg for Næring og drift. Dersom hovedutvalget 
velger å opprettholde opprinnelig vedtak skal klagen oversendes til Fylkesmannen i Buskerud 
for endelig behandling. Gjør hovedutvalget annet vedtak er dette et nytt forvaltningsvedtak, med 
ny adgang til å klage for søker.  
 
 
Vurdering: 
Søknader om transport av bagasje til hytte skal normalt vurderes i forhold til §5c i lov om 
motorferdsel. Vilkåret for at det skal gis løyve for transport av bagasje til hytte er at hytta ligger 
mer enn 2,5 km fra brøyta bilvei. Den aktuelle hytta ligger ca 150 meter fra brøyta bilvei. I følge 
kartet er høydeforskjellen ca 45 meter fra bilveien til hytta. Ut fra avstanden til bilvei kan det 
ikke gis løyve etter §5c for den omsøkte transporten. Klager anfører også at grunneier ikke 
lenger tar på seg leiekjøring. I dette området er det mange leiekjørere å velge mellom. Det er 
ikke utarbeidet noen leiekjøringsliste for denne søknadsomgangen enda, men dette vil bli gjort 
etter hvert. En gjennomgang viser at det er mange leiekjørere å velge i også for den nye 
søknadsrunden. Leiekjøringsliste har ligget ute på kommunens hjemmeside, og vil bli lagt ut 
igjen nå også når den er klar.  
For å kunne gi løyve når avstanden fra brøyta bilvei er så liten må det foreligge særlige grunner. 
I dette tilfellet kan vi ikke se at det foreligger særlige grunner. Opprinnelig vedtak må derfor 
opprettholdes.  
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SIGDAL KOMMUNE MØTEBOK 
Hovedutvalget for næring og drift   
 
 Arkivsaknr.: 14/583-8 
 Løpenr.: 7557/14 
 Arkivnr.:  GNR 71/12 
 Saksbeh.: Gunvor Synnøve Green 
___________________________________________________________________________ 
Styre/råd/utvalg Møtedato Saksnr. 
Hovedutvalget for næring og drift 09.10.2014 ND-14/64 
Hovedutvalget for næring og drift 11.12.2014 ND-14/77 
 
___________________________________________________________________________ 
 
KLAGE PÅ VEDTAK VEDR. AVSLAG PÅ SØKNAD OM FRITAK FRA KONSESJON 
I LYUBRÅTAN GNR. 71 BNR. 12 OG 17 KNUT RUGLAND 
 
Hovedutvalget for næring og drifts vedtak: 
 
Med hjemmel i konsesjonslova § 13, tredje ledd pkt. 4 pålegges Knut Rugland å søke 
konsesjon innen 01.02.15. 
 
Vedtaket begrunnes med at hjemmelshaver ikke hadde tilflyttet eiendommen innen 
01.02.2014, som var frist for tilflytting. 
 
Sigdal kommune har etter en konkret vurdering kommet til at bolighuset i 
Lyubråten/Torstenrud gnr. 71 bnr. 12 og 17 anses som bebygd. Boligen har tidligere blitt 
benytta som helårsbolig. I tillegg har eiendommen mer enn 25 dekar fulldyrka jord. 
Eiendommen oppfyller med dette de vilkår som utløser krav om boplikt etter 
konsesjonslovas § 5 andre ledd. 
 
 
Saken avgjøres av: Hovedutvalget for næring og drift. Opprettholder hovedutvalget 
vedtaket sitt fra 09.10.14 oversendes saken Fylkesmannen i Buskerud, 
landbruksavdelinga, for klagebehandling. 
 
Vedlegg:  

• Klage fra Eurojuris Nord ved advokat Tine Kristiansen av 05.11.14. 
• Kart over driftsenheten. 

 
Vedlegg i saksmappa:  

• Søknad fra Knut Rugland av 20.06.14.  

• Bygningsteknisk vurdering av boligen i Lyubråtan av 22.05.14. 
• «Senjadommen» av 11.07.12. 
• Brev av 27.11.12 fra LMD vedr endringer i rundskriv M-2/2009 
• Brev fra Sigdal kommune av 17.06.14. 
• Møtebok fra hovedutvalget for næring og drift av 22.01.09 
• Søknad om utsettelse på boplikt av 22.11.08 
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Konklusjon: 
Hovedutvalget for næring og drift opprettholder sitt vedtak av 09.10.14 da det ikke foreligger 
nye momenter i saken. Knut Rugland pålegges derfor å søke konsesjon. 
 
OPPLYSNINGER OM EIENDOMMEN: 
Kommune  Gnr  Bnr  Fnr  Eiendommens 

navn  
Sigdal  71  12   Lyubråten  
Sigdal  71  17   Torstenrud  
 
Eier: Knut Rugland, Oppenåsen 151, 3518 Hønefoss. 
 
Driftsenhetens arealer i dekar jf Skog og landskap: 
Fulldyrka  Overfl. 

dyrka/gjødsl 
Produktiv skog  Anna areal  Total areal  

47  8  138  17  210  
 
Saksutredning : 
 
Eurojuris Nord, ved advokat Trine Kristiansen, har på vegne av Knut Rugland klaga på 
hovedutvalgets vedtak av 09.10.14, der Rugland får avslag på sin søknad om å oppheve boplikta 
i Lyubråten/Torstenrud gnr. 71 bnr. 12 og 17. 
 
Klaga er framsatt innen fristen i henhold til forvaltningslovas § 29 og kan tas opp til 
realitetsbehandling. Tidligere behandling er tatt inn under i kursiv: 
 
Knut Rugland overtok eiendommen Lyubråten/Torstenrud gnr. 71 bnr. 12 og 17 etter sin onkel 
01.01.08. Eiendommen ble overtatt konsesjonsfritt, på vilkår om bo- og driveplikt. I henhold til 
søknad om utsettelse på boplikta av 22.11.08 ble søknaden grunngitt i at det var behov for 
utsettelse for å bygge nytt hus. Det var dette som lå til grunn da fristen for tilflytting ble forlenga 
med fem år. Vedtaket i hovedutvalget for næring og drift av 22.01.09 var som følger:  
 
”Med hjemmel i odelsloven § 27 gis med dette Knut Rugland utsettelse med bo- og driveplikt ved 
sin eiendom Lyubråten gnr. 71/12 m.fl i fem år til 1.02.2014. Det kan ikke påregnes utsettelse med 
tilflytting ut over dette tidspunktet.  
 
Driveplikten kan eventuelt oppfylles ved 10-årig bortleie av jordbruksarealet.  
 
Da Luybråten ikke var tilflytta på forsommeren 2014 sendte kommunen brev den 17.06.14. Det ble 
da bedt om ei skriftlig tilbakemelding på hvilke planer Rugland hadde for eiendommen. I brev av 
20.06.14 skriver Rugland bla:  
 
«Bolighuset i Lyubråten er etter min og takstmann Semmens vurdering ubrukelig til helårs 
bosetting pga alder og forfall. Huset var likedan i 2008 ved overtakelse.  
 
Følgelig vil jeg anse eiendommen som ubebygd og at det medfører at eiendommen er konsesjonsfri 
og at det ikke foreligger boplikt…»  
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Lyubråten ligger om lag 5 km fra Prestfoss, med avkjøring fra veien mellom Sandsbråten og 
Lampeland. Torstenrud ligger rett sør for tunet i Lyubråten. Det er grasproduksjon på innmarka, 
som leies bort til en husdyrbonde.  
 

Vurdering:  
I henhold til konsesjonslovas § 13, tredje ledd nr. 4 kan kommunen sette frist for at erverver skal 
søke konsesjon. Dette i de tilfellene som erverver i henhold til § 5 første ledd nr. 1 eller 2 (slektskap 
og odelsrett) ikke overholder boplikta etter § 5 andre ledd.  
 
En eiendom som har bebyggelse som er eller har vært brukt som helårsbolig, og eiendommen 
består av mer enn 25 dekar fulldyrka eller overflatedyrka jord, eller mer enn 500 dekar produktiv 
skog, er konsesjonsfriheten etter § 5 første ledd nr. 1 og 2 betinga av at erverver bosetter seg på 
eiendommen innen ett år og selv bor der i minst fem år, jf konsesjonslovas § 5 andre ledd.  
 
Rugland overtok eiendommen etter en onkel. Om man ikke ønsker å bosette seg på en bebygd 
eiendom som er eller har vært brukt som helårsbolig må man søke konsesjon. I denne saken utløses 
konsesjonsplikten da eier ikke har bosatt seg innen den utsatte fristen som var 01.02.2014.  
 
Konsesjonsplikten oppstår hvis eiendommen tidligere har vært brukt som helårsbolig. At noen har 
vært registrert bosatt på eiendommen er et sentralt moment i vurderinga. Det er ikke av betydning 
at det er lenge siden eiendommen ble brukt som helårsbolig eller om boligen er brukt i kortere eller 
lengre tid.  
Etter konsesjonslovas § 5 andre ledd første punktum utgjør uttrykket «bebygd eiendom» et av 
grunnvilkåra for konsesjonsfriheten. Det må stå en bygning på eiendommen, og bygningen må ikke 
være ubrukelig på grunn av alder eller forfall.  
 
Hvor vidt eiendommen kan defineres som bebygd eller ei jf konsesjonslovas § 5 andre ledd er drøfta 
i en rettskraftig dom fra Senja tingrett den 11. juli 2012. Tingretten kom til at eiendommen, pga 
våningshusets dårlige tilstand, ikke kunne anses å være bebygd. Eiendommen hadde derfor ikke 
boplikt, og eier slapp å søke konsesjon da vedkommende ikke ønska å bo der. Retten la vekt på at 
huset hadde store fukt – og råteskader, trolig i bærende konstruksjoner. Sakkyndige la vekt på at 
det ville koste like mye å bygge nytt hus som å sette det gamle i stand.  
 
Ut fra denne dommen har også rundskriv M-2/2009 blitt endra. Spørsmålet om en 
landbrukseiendom er bebygd eller ikke må derfor vurderes i hver enkelt sak. Det kan være 
nødvendig å innhente byggeteknisk dokumentasjon før slike saker avgjøres. At noen har vært 
registrert bosatt på eiendommen er et sentralt moment i vurderinga.  
 
Søkers oldemor bodde i Lyubråten fram til ca 1980. Eiendommen har etter dette stått tom. Det 
foreligger en tilstandsvurdering fra sertifisert takstmann Gjermund Tandberg Semmen av 22.05.14. 
Taksten konkluderer med følgende:  
 
«Kostnaden for en eventuell oppgradering og modernisering er relativt høy, sett i forhold til et 
nybygg i samme størrelse. Tekniske løsninger og planløsninger vil tross kostnader, ikke kunne 
komme fullt opp mot et nytt bygg. Fremtidig vedlikehold er normalt også noe mer krevende på en 
oppgradert bolig. En eventuell sanering av bestående bygning og oppføring av ny bolig er derfor 
noe som bør vurderes i denne sammenheng. Mest hensiktsmessig ressursbruk vil med stor 
sannsynlighet være en ny bolig.»  
Semmen har vurdert kostnadene med oppgradering til kr 1 750 000,- inkl mva.  
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Det ble den 11.09.14 foretatt befaring sammen med søker Knut Rugland. Fra Sigdal kommune 
møtte Steinar Strøm virksomhetsleder i Teknisk etat og jordbrukssjef Gunvor Synnøve Green. 
Steinar Strøm, som har vurdert det bygningens tekniske tilstand for kommunen, har kommet med 
følgende vurdering:  
 
Bygget er fra 1950-tallet uten at det ser ut til å være oppgradert eller modernisert. Å vurdere husets 
beboelighet er vanskelig. Det er lett å komme med kostnadsbehov for å løfte bygget opp til 
forskriften vi har i dag. Det vil heller ikke være meningen. Vi legger derfor til grunn hvilke primære 
behov som skal til for å få dette til den minimumsstandarden som er til boliger.  
 
Eiendommen har innlagt vann til utslagsvask. Det opplyses om at vannet er usikkert mot tele på 
vinteren. Vaskerom har trulig vært i kjeller med adkomst enten med kjellerlem eller utenfra. Privet 
løsning er utedo. Plan- og bygningsloven forventer at boliger skal ha vei, vann og avløp.  
 
For at boligen skal ha de funksjoner som kreves, må det legges inn vann, utarbeides avløpsanlegg 
og det bør bygges vaskerom, bad og wc. Ut fra boligens størrelse er det mest hensiktsmessig å løse 
dette som et tilbygg.  
 
Selve huset fremstår av å være i god stand. Ved gjennomgang ser vi at murene ikke har setninger. 
Taket, som er originalt, bærer ikke preg av underdimensjonering eller skade. Huset har dermed hatt 
et greit vedlikehold. Men vi ser at det vil være behov for å bytte ut takstein og oppgradere det 
elektriske anlegget i bygget.  
 
For å få på plass de funksjoner som ikke er i dag, mener vi at følgende bør gjøres samt at vi antar 
en kostnad for å få dette ferdig. Satsene er ikke basert på annet enn anslag.  
 
- Tilbygg som inneholder vaskerom, bad og wc. Kostnad ca 500 000,-  
- Bore etter vann og tilkopling til boligen. Kostnad ca 100 000,-  
- Nytt avløpsanlegg. Kostnad ca 150 000,-  
- Oppgradering av det elektriske anlegget. Kostnad ca 100 000,-  
- Totalt vil vi anta at oppgraderingen vil komme på totalt ca 850 000,-  
 
Av vedlikehold og oppgradering ser vi et noen ting som normalt prioriteres. Taksteinen er klar for 
utskifting, huset vil nok etterisoleres og ytterdører og vinduer skiftes ut. Dette er forhold som ikke 
påvirker husets egnethet til beboelse men heller påvirker bokvaliteten og energiforbruk.  
 
Huset trenger naturlig nok påkostninger for at en familie kan bo der. Et eldre hus, bygd i ei anna 
tid med andre behov og krav, vil sjelden dekke ny eiers behov vedr planløsninger eller standard. 
Det vil i de fleste tilfeller også være stor forskjell på kostnader tilknytta hva man må gjøre for at 
huset skal være beboelig, og hvilke kostnader det blir om huset skal innfri de samme krav som til et 
nybygd hus. For Lyubråten sin del vurderes det at å påkoste eksisterende bolig, ved evt et tilbygg 
som kan løse behovet for bad mm, vil koste langt mindre enn å bygge nytt. Kommunens vurdering er 
at våningshuset i Lyubråten framstår i bedre tilstand enn bolighuset i dommen fra Senja tingrett.  
 
Under henvisning til ovennevnte vurderinger mener Sigdal kommune at eiendommen 
Lyubråten/Torstenrud gnr. 71 bnr. 12 og 17 er å anse som en bebygd eiendom. Rugland må derfor 
søke konsesjon som følge av at boplikten ikke er overholdt. 
 
Klagebehandling: 
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I brev av 05.11.14 påklages kommunens vedtak av 09.10.14. Videre anmodes det om utsatt 
iverksetting av vedtaket inntil klagen er behandla. Klager påpeker bla: 
 
«Prinsipalt gjøres gjeldende at det ikke er konsesjonsplikt for Knut Rugland. Boligen er i så 
dårlig befatning at eiendommen ikke har bebygd bolig, jf. Konsesjonsloven § 5 annet ledd. Det 
er derfor ikke boplikt på eiendommen og ikke nødvendig å søke om fritak fra bo- og driveplikt 
eller søknad om konsesjon for erverv av fast eiendom. Kommunens vedtak bygger på feil 
forståelse av det faktiske forhold, som har ført til feil lovanvendelse. 
 
Subsidiært anføres at det må gis konsesjon uten vilkår om boplikt i medhold av 
konsesjonslovens § 9, jf. Landbruksdepartementets rundskriv M-2/2009 om reglene for 
praktiseringen av bo- og driveplikt. Dette spørsmålet har ikke kommunen behandlet og tatt 
stilling til i vedtaket.»  
 
Avslutningsvis står det: «På denne bakgrunn anføres at vedtaket må oppheves som ugyldig. 
Kommunen har lagt til grunn feil forståelse av det faktiske forhold og feil lovanvendelse. 
Eiendommen er ikke konsesjonspliktig. Knut Rugland skulle derfor hverken søkt om fritak fra 
bo- og driveplikt eller søknad om konsesjon.» 
 
Sakens kjerne er klager og kommunens ulike syn på om våningshuset i Lyubråten kan defineres 
som beboelig eller ikke. I klagen anføres de samme argumentene som ved første gangs 
behandling, bla ved å gjengi deler av taksten fra takstmann Gjermund Tandberg Semmen. 
Sigdal kommune holder fast på at huset i Lyubråten er i bedre forfatning enn hva tilfellet var for 
huset i Senja-dommen. For bygningen i Senjadommen var det påvist store fukt og råteskader, 
trolig også i bærende konstruksjoner. Dette er ikke tilfelle i Lyubråten.  
 
Subsidiært i klagen anføres det at det må gis konsesjon uten vilkår om boplikt om kommunens 
vedtak av 09.10.14 blir stående. Som klager skriver har kommunen ikke tatt stilling til dette 
spørsmålet. Kommunen behandla Rugland sin søknad av 20.06.14 som en søknad om å oppheve 
boplikta på eiendommen. Begrunnelsen hans var at bolighuset var i så dårlig forfatning at 
eiendommen ikke kunne defineres som bebygd jf. konsesjonslovas § 5 annet ledd. Blir 
kommunens vedtak av 09.10.14 stående pålegges Rugland å søke konsesjon. Klagens 
subsidiære del vil da bli å anse som en søknad om konsesjon uten vilkår om boplikt. Får klager 
medhold i at eiendommen ikke ansees som bebygd, vil det ikke være boplikt på eiendommen og 
klager trenger heller ikke søke konsesjon. Det vil derfor være mest ryddig å avklare om 
eiendommen kan defineres som bebygd eller ei før en evt søknad om konsesjon behandles. 
 
Det er satt frist for å søke konsesjon til 01.02.15. Klagebehandlinga må være avslutta innen den 
tid om denne fristen skal overholdes. Rugland vil kunne avvente med å søke konsesjon til en 
eventuell klage er ferdig behandla. Som nevnt ovenfor anser kommunen at det allerede 
foreligger en slik søknad i klagens subsidiære del. 
 
Da det ikke har kommet inn nye momenter i saken av betydning opprettholdes hovedutvalgets 
vedtak av 09.10.14, kun med noen mindre presiseringer. 
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GÅRDSKART 0621-71/12
Tilknyttede grunneiendommer:

71/12

Målestokk 1 : 12500 ved A4 utskrift

Utskriftsdato: 26.09.2014

Markslag (AR5) 13 klasser
TEGNFORKLARING                        AREALTALL (DEKAR)

Kartet viser en presentasjon av valgt type
gårdskart for valgt eiendom. I tillegg vises

bakgrunnskart for gjenkjennelse. Areal-

statistikken viser arealer i dekar for alle 
teiger på eiendommen. Det kan forekomme

avrundingsforskjeller i arealtallene. 

Ajourføringsbehov meldes til kommunen.

Arealressursgrenser

Eiendomsgrenser

= Fulldyrka jord 47.3
5 Overflatedyrka jord 0.0
6 Innmarksbeite 0.0 47.3
S Skog av særs høg bonitet 0.0
H Skog av høg bonitet 103.4
M Skog av middels bonitet 0.0
L Skog av lav bonitet 0.0
i Uproduktiv skog 0.3 103.7
1 Myr								 0.0

Åpen jorddekt fastmark 11.2
Åpen grunnlendt fastmark 1.4 12.6
Bebygd, samf, vann, bre 1.0
Ikke klassifisert 0.0 1.0
Sum: 164.6 164.6
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GÅRDSKART 0621-71/17
Tilknyttede grunneiendommer:

71/17

Målestokk 1 : 7500 ved A4 utskrift

Utskriftsdato: 26.09.2014

Markslag (AR5) 13 klasser
TEGNFORKLARING                        AREALTALL (DEKAR)

Kartet viser en presentasjon av valgt type
gårdskart for valgt eiendom. I tillegg vises

bakgrunnskart for gjenkjennelse. Areal-

statistikken viser arealer i dekar for alle 
teiger på eiendommen. Det kan forekomme

avrundingsforskjeller i arealtallene. 

Ajourføringsbehov meldes til kommunen.

Arealressursgrenser

Eiendomsgrenser

= Fulldyrka jord 0.0
5 Overflatedyrka jord 0.0
6 Innmarksbeite 7.5 7.5
S Skog av særs høg bonitet 0.0
H Skog av høg bonitet 33.7
M Skog av middels bonitet 0.5
L Skog av lav bonitet 0.0
i Uproduktiv skog 0.0 34.2
1 Myr								 0.0

Åpen jorddekt fastmark 2.7
Åpen grunnlendt fastmark 0.0 2.7
Bebygd, samf, vann, bre 0.9
Ikke klassifisert 0.0 0.9
Sum: 45.3 45.3
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SIGDAL KOMMUNE MØTEBOK 
Hovedutvalget for næring og drift   
 
 Arkivsaknr.: 14/1168-2 
 Løpenr.: 7592/14 
 Arkivnr.:  GNR 164/3 
 Saksbeh.: Gunvor Synnøve Green 
___________________________________________________________________________ 
Styre/råd/utvalg Møtedato Saksnr. 
Hovedutvalget for næring og drift 11.12.2014 ND-14/78 
 
___________________________________________________________________________ 
 
GNR 164 BNR 3 KONSESJON PÅ ERVERV AV FAST EIENDOM - VEDR. BOPLIKT I 
SØR LIGARDEN, GNR 164 BNR 3 OG GNR 166 BNR 4 
 
Rådmannens forslag til vedtak: 
 
I medhold av konsesjonslova av 28. november 2003 vil det bli satt vilkår om bosetting på Sør 
Ligarden gnr. 164 bnr. 3 og gnr. 166 bnr. 4 i Sigdal. Begrunnelsen er at Sigdal kommune ønsker økt 
bosetting og at eiendommen ligger i et område det er naturlig å ha fast bosetting i. 
 
Saken avgjøres av: Hovedutvalget for næring og drift. 
 
Saksdokument som vedlegg: 

- Søknad om konsesjon på Sør Ligarden gnr. 164 bnr. 3 og gnr. 166  bnr. 4 med 
vedlegg 

- Kart over eiendommen 
- Oversiktskart  

 
OPPLYSNINGER OM EIENDOMMEN: 

Kommune Gnr Bnr Fnr Eiendommens navn 
Sigdal 164 3  Sør Ligarden 
Sigdal 166 4  Sør Ligarden 

 
Eier: Jan Harald Nordby, Bråtenveien 3, 1391 Vollen 
 
Eiendommens arealer: 
Fulldyrka Overfl. 

dyrka/gjødsl
a beite 

Skog 
H 

Skog 
M 

Skog 
L 

Anna 
areal 

Total areal 

10*   109 43 23 185 
* Inkl tunet og en del gjengrodde areal 
 
Formålet med salget: Fritidseiendom.  
 
Eiendomstype: Landbrukseiendom, benytta som fritidseiendom siden 1972. 
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Området bruket ligger i: LNF-område med fast bosetting. 
 
SAKSUTREDNING: 
 
Bakgrunn: 
Jan Harald Nordby ønsker å selge Sør Ligarden gnr. 164 bnr. 3 og gnr. 166 bnr. 4. Han ønsker å 
selge eiendommen som fritidseiendom, og vil avklare hvor vidt det hefter boplikt på 
eiendommen eller ikke. Søknaden er slik sett en noe spesiell konsesjonssak. Nordby overtok 
eiendommen etter sin tante, Gunvor Stensby, i 2004. Det var da boplikt på eiendommen. 
Nordby fikk utsettelse på boplikta, og senere forandra arealgrensene seg slik at han ikke lenger 
har boplikt jf konsesjonslovas § 5.  
 
Sør Ligarden ligger i Nordbygda i Eggedal. Eiendommen består av to teiger. En skogteig et 
stykke nord-øst for eiendommen og hovedteigen ved tunet. Denne teigen ligger på begge siden 
av hovedveien. Eiendommen består av to gårds- og bruksnummer. Gnr. 164 bnr. 3 og gnr. 166 
bnr. 4. Sistnevnte gbnr står fortsatt registrert på Elling O. Ligaarden som har vært død i mange 
år. Trolig ble gnr. 166 bnr. 4 uteglemt ved overskjøtinga fra E.O. Ligaarden til Nordbys tante. 
Gnr 166 bnr. 4 viser arealet ved tunet, mens gnr. 164 bnr. 3 definerer begge teigene. Det må 
ryddes opp i disse gårds- og bruksnumra før et evt salg kan finne sted.  
 
Sør Ligarden er en eiendom på totalt 185 dekar. Jf skog og landskap er det knappe 10 dekar 
fulldyrka. Dette er i realiteten tunet på eiendommen og resten av den dyrka marka er mer eller 
mindre grodd igjen. Det er 152 dekar produktiv skog som i hovedsak er i middels bonitet. Det er 
delt fra flere hyttetomter fra eiendommen. Disse ligger i hovedsak langs hovedveien sør for 
tunet. 
 
Eiers tante tok over bruket i 1972, etter sin onkel som i følge søknaden var siste fastboende på 
eiendommen. Det har heller ikke siden da vært drift på eiendommen, med unntak av noe 
skogsdrift. 
 
Dagens eier har også hytte på Haglebu, og har hverken tid eller økonomiske muligheter til å 
holde vedlike Sør Ligarden. Eiendommen har ikke vært i bruk de siste to åra. 
 
Eiendommen har vært brukt som fritidseiendom siden 1972. Det er i praksis to hytter på 
eiendommen av enkel standard. Det er ikke innlagt vann eller avløp. Hyttene har utedo og eldre 
el-opplegg. 
 
Driftsbygningen og de andre uthusa er ikke tidsmessige og i dårlig forfatning. De krever 
vesentlig vedlikehold.  
 
Veien opp i tunet er noe bratt, med en gjennomsnittlig stigningsprosent på 13. Dette er 
imidlertid slakere enn kravet til en skogsbilvei det skal kjøre tømmerbiler på. 
 
Nordby sin søknad går på å selge eiendommen som fritidseiendom. Det er dette som er lagt til 
grunn for vurderinga under. 
 
VURDERINGER: 
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Søknaden skal behandles etter Konsesjonslova av 28. november 2003. Lovens § 9 gjengis i sin 
helhet:  
 
§ 9, (særlige forhold for landbrukseiendommer)  
 
Ved avgjørelsen av søknad om konsesjon for erverv av eiendom som skal nyttes til landbruksformål 
skal det til fordel for søker legges særlig vekt på  
1. om den avtalte prisen tilgodeser en samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling,  
2. om erververs formål vil ivareta hensynet til bosettingen i området,  
3. om ervervet innebærer en driftsmessig god løsning,  
4. om erververen anses skikket til å drive eiendommen og  
5. om ervervet ivaretar hensynet til helhetlig ressursforvaltning og kulturlandskapet.  
 
Rundskriv M-2/2009 Konsesjon og boplikt ligger også til grunn for behandlinga av saken. 
 
Sør Ligarden er en konsesjonspliktig eiendom i henhold til konsesjonslovas § 4 nr. 4. 
Eiendommen er på over 100 dekar. Ut fra loven er dette en eiendom det kan settes vilkår om 
boplikt på. Det er ikke oppgitt kjøper, kjøpers planer eller pris på eiendommen. Vurderinga i 
saken blir derfor bopliktspørsmålet. 
 
Det er to hytter av enkel standard i Sør Ligarden i dag. Det er behov for store påkostninger for at 
noen kan bosette seg på eiendommen. Det er ikke noe krav om at det skal være bolighus, eller 
bolighus av en viss standard før en kan sette vilkår om boplikt i denne type saker. 
 
Sør Ligarden ligger i et område det i dag er både hytter og fast bosetting. Eiendommen ligger i 
Nordbygda, dvs nede i bygda og i et område som man ønsker fast bosetting. Sør Ligarden er en 
liten landbrukseiendom på 185 dekar. Landbruksressursene er begrensa, men eiendommen kan 
bli en fin boplass. Eiendommen ville blitt en svært stor fritidseiendom, og det er ikke ønskelig. 
 
Nordby vil trolig få mer for eiendommen om han selger den som fritidseiendom uten boplikt, 
enn til fast bosetting. Sigdal kommune er en kommune som ønsker flere innbyggere. Dette er et 
viktig mål for kommunen vår. Prosjektet «Lys i alle glas» viste at det er flere som ønsker å 
bosette seg i kommunen enn hva det er av ledige bruk. Konsesjonslova gir mulighet for å sette 
vilkår om bosetting i slike saker. I henhold til § 9 første ledd nr. 2 er bosettingshensynet et 
forhold det skal legges særlig vekt på. Det er da unødvendig å la slike eiendommer blir 
fritidseiendommer. 
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GÅRDSKART 0621-164/3
Tilknyttede grunneiendommer:

164/3

Målestokk 1 : 7500 ved A4 utskrift

Utskriftsdato: 28.11.2014

Markslag (AR5) 13 klasser
TEGNFORKLARING                        AREALTALL (DEKAR)

Kartet viser en presentasjon av valgt type
gårdskart for valgt eiendom. I tillegg vises

bakgrunnskart for gjenkjennelse. Areal-

statistikken viser arealer i dekar for alle 
teiger på eiendommen. Det kan forekomme

avrundingsforskjeller i arealtallene. 

Ajourføringsbehov meldes til kommunen.

Arealressursgrenser

Eiendomsgrenser

Eiendomsgrenser - uregistrert jordsameie

Eiendomsgrenser - uavklart eierforhold

Eiendomsgrenser - tvisteteig

= Fulldyrka jord 0.0
5 Overflatedyrka jord 0.0
6 Innmarksbeite 0.0 0.0
S Skog av særs høg bonitet 0.0
H Skog av høg bonitet 0.0
M Skog av middels bonitet 0.0
L Skog av lav bonitet 22.5
i Uproduktiv skog 11.1 33.6
1 Myr								 0.0

Åpen jorddekt fastmark 0.0
Åpen grunnlendt fastmark 0.0 0.0
Bebygd, samf, vann, bre 0.2
Ikke klassifisert 0.0 0.2
Sum: 33.8 33.8
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SIGDAL KOMMUNE MØTEBOK 
Hovedutvalget for næring og drift   
 
 Arkivsaknr.: 14/1234-1 
 Løpenr.: 7577/14 
 Arkivnr.:  V63 
 Saksbeh.: Gunvor Synnøve Green 
___________________________________________________________________________ 
Styre/råd/utvalg Møtedato Saksnr. 
Hovedutvalget for næring og drift 11.12.2014 ND-14/79 
Kommunestyret 12.12.2014 KS-/ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
HØRING- FORSLAG OM Å OPPHEVE KONSESJONSLOVA OG BOPLIKTA  
 
Rådmannens forslag til vedtak: 
 
Gjeldende konsesjonslov bidrar til å ivareta viktige nasjonale verdier som økt 
matproduksjon, matvaresikkerhet, bosetting, robuste driftsenheter, en god eierstruktur 
samt lokalt eierskap. Det vil derfor være fornuftig å opprettholde/videreføre 
konsesjonslova og boplikta for å kunne ivareta de samfunnsinteresser som ligger i 
forvaltning av landbrukseiendommer. Sigdal kommune ser at det kan være rom for 
revidering og forenkling, men å oppheve hele lova samt reglene om boplikt uten og 
grundig ha utreda hvilke konsekvenser dette vil gi er ikke ønskelig. Spesielt er dette viktig 
mht hvilke eierstruktur vi ønsker å ha i landbruket i framtida.  
 
Saken avgjøres av: Kommunestyret. 
 
Vedlegg:  

• Høringsbrev av 15.10.14 
• Høringsnotat av 15.10.14  

 
Saksutredning  
 
Bakgrunn: 
Landbruks- og matdepartementet (LMD) har i brev av 15.10.2014 sendt på høring et forslag om 
å oppheve lov av 28. november 2003 nr. 98 om konsesjon ved erverv av fast eiendom 
(konsesjonslova) mv, samt å oppheve enkelte bestemmelser i lov 28. juni 1974 nr. 58 om 
odelsretten og åsetesretten (odelslova), som omhandler boplikt. 
 
Forslaget innebærer, forutsatt det blir vedtatt i Stortinget, at erverv av fast eiendom ikke lenger 
vil være betinget av tillatelse (konsesjon) fra det offentlige. Forslaget innebærer videre at det 
ikke vil være boplikt ved erverv av landbrukseiendom eller boligeiendommer i kommuner som 
har 0-konsesjon. I dag har konsesjonslova bla til formål å føre kontroll med omsetning av 
landbrukseiendommer slik at dette foregår i tråd med samfunnsinteressene, jfr. 
konsesjonslovens § 1. Alle som i dag kjøper landbrukseiendom må søke det offentlige om 
konsesjon for ervervet. Unntak fra dette er om ervervet skjer fra noen med odel eller i nær 
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familie, eller at eiendommen er bebygd og har et totalareal ikke over 100 dekar og heller ikke 
mer enn 25 dekar dyrka/overflatedyrka mark.    
 
Videre innebærer LMD sitt forslag at boplikta foreslås opphevet, dette betyr både den 
lovbestemte boplikta som inntreffer når en har ervervet konsesjonspliktig landbrukseiendom fra 
nær familie, samt den boplikta som oppstår når det er satt som vilkår under en 
konsesjonsbehandling.  
 
LMD sitt forslag berører videre forskrift om nedsatt konsesjonsgrense. Dette kommenteres ikke 
ytterligere i dette saksframlegget siden Sigdal kommune nylig har hatt dette til vurdering og 
avskaffa 0-konsesjon fra 15. 08.14. 
 
LMD foreslår at konsesjonsplikta og boplikta oppheves i sin helhet, uten å bli erstatta av anna 
regelverk. Opphevinga av konsesjonslova innebærer også at reglene om boplikt i odelslova 
oppheves, da disse reglene må sees i sammenheng. Dette fordi LMD ikke kan se at noen av de 
hensyn som loven skal ivareta er tilstrekkelig tungtveiende til å opprettholde den kontrollen med 
omsetning av landbrukseiendommer som konsesjonslova innebærer. Forslaget vil etter LMD sitt 
syn bidra til en forenkling, deregulering samt styrke den private eiendomsretten.  
 
Regjeringa har i Sundvolden-platforma lagt opp til vesentlige endringer når det gjelder fast 
eiendom. Den enkelte bonde skal gis større råderett over egen eiendom, samtidig som de har et 
mål om å forenkle og redusere byråkratiet. Målet med forenklinga er bla at bonden skal få større 
sjølråderett over egen eiendom og bedre pris ved salg. Det skal bli enklere å få kjøpt tilleggsjord 
og gi en større omsetning av eiendommer. Investeringsmulighetene og rekrutteringa til næringa 
skal øke. Til sammen skal dette gi bedre muligheter for effektiv og rasjonell drift.  
 
Regjeringa har også satt som mål at matproduksjonen skal økes med 20% fram mot 2030 og at 
det er viktig å verne om produksjonsarealene. Det skal derfor utarbeides en nasjonal 
jordvernsstrategi. 
 
I tillegg til forslaget om å fjerne konsesjonslova og boplikta har de hatt ute en høring om å 
fjerne prisreguleringa i konsesjonslova. De har hatt ute høring om å endre forskrift om 
produksjonstilskudd og avløsertilskudd i jordbruket, forskrift om tilskudd til avløsing ved 
sjukdom og fødsel mv, forskrift om regulering av svine- og fjørfeproduksjon, forskrift om 
investeringer og bedriftsutvikling i landbruket ligger også ute til høring. Det er med dette 
foreslått mange og store endringer i landbruket på kort tid. 
 
Vurderinger: 
 
Bakgrunn for at konsesjonslovgivninga ble innført rundt 1900 var å bidra til et nasjonalt 
eierskap av naturressursene, som skulle komme framtidige generasjoner til gode. 
Konsesjonslova er begrunna ut fra at enkelte erverv kan være i strid med samfunnets behov for 
utnyttelse av eiendom. Det finnes imidlertid en rekke unntak fra konsesjonsplikten.  
 
Konsesjonslovas formålsparagraf, § 1 gjengis nedenfor: 
 
Loven har til formål å regulere og kontrollere omsetningen av fast eiendom for å oppnå et 
effektivt vern om landbrukets produksjonsarealer og slike eier- og bruksforhold som er mest 
gagnlige for samfunnet, bl.a. for å tilgodese: 
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1. framtidige generasjoners behov.  
2. landbruksnæringen.   
3. behovet for utbyggingsgrunn.   
4. hensynet til miljøet, allmenne naturverninteresser og friluftsinteresser. 
5. hensynet til bosettingen. 
 
Konsesjonslovas § 9 gjelder avgjørelse av søknad om konsesjon for erverv av 
landbrukseiendom og gjengis i sin helhet: 
 
§ 9.(særlige forhold for landbrukseiendommer) 
Ved avgjørelsen av søknad om konsesjon for erverv av eiendom som skal nyttes til 
landbruksformål skal det legges særlig vekt på: 

1. om den avtalte prisen tilgodeser en samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling, 
2. om erververs formål vil ivareta hensynet til bosettingen i området, 
3. om ervervet innebærer en driftsmessig god løsning, 
4. om erververen anses skikket til å drive eiendommen, 
5. om ervervet ivaretar hensynet til helhetlig ressursforvaltning og kulturlandskapet. 

Konsesjon skal i alminnelighet ikke gis dersom det ved ervervet oppstår sameie i eiendommen, 
eller antallet sameiere økes. 

Det kan gis konsesjon til selskaper med begrenset ansvar. Det skal legges vekt på hensynet til 
dem som har yrket sitt i landbruket. 

Første ledd nr. 1 og 4 gjelder ikke sak der nær slekt eller odelsberettiget søker konsesjon fordi 
de ikke skal oppfylle boplikten etter § 5 annet ledd. I slik sak skal det i tillegg til første ledd nr. 
2, 3 og 5 blant annet legges vekt på eiendommens størrelse, avkastningsevne og husforhold. 
Søkerens tilknytning til eiendommen og søkerens livssituasjon kan tillegges vekt som et 
korrigerende moment. 

Priskontrollen blir avvikla jf § 9 pkt. 1. Ønsket er at dette skal bidra til at flere eiendommer 
kommer på salg, og at selger skal få mer for eiendommen sin. Utfordringa er om dette vil 
ivareta rekrutteringa i landbruket og de som har yrket sitt i næringa. Verdien på 
landbrukseiendommer skal med dagens lovgivning gjenspeile produksjonspotensialet på jord og 
skog og nedskreven gjenanskaffelsesverdi på bygningene (byggekostnader – alder og slitasje). 
Retningslinjene for prisregulering er i dag relativt romslige både i forhold til 
kapitaliseringsrentefot på 4 %, boverditillegg på inntil 1,5 mill, tilleggsverdi på 50 % for 
jordbruksareal som selges som tilleggsjord, unntak for konsesjonsplikt for mindre eiendommer 
og unntak for prisregulering for bebygde eiendommer som omsettes for under 2,5 mill. Fjerning 
av priskontrollen vil trolig få større utslag i sentrale områder der beliggenhet spiller en vesentlig 
rolle. Et viktig spørsmål er om disse endringene øker investeringslysten i landbruket, gjør det 
mulig å komme inn i næringa og leve av landbruket uten å ha tilgang på mye startkapital. For å 
ivareta de målsettingene som er satt for landbruket i framtida er det viktig å ha fokus på de som 
driver i næringa, og de som skal inn i næringa i framtida. Dette må være viktigere enn å ivareta 
de som skal selge eiendom, og således er på tur vekk fra næringa. 
 
I § 9 pkt 2 har bosetting vært et av vurderingsmomenta. Det har vært vanlig å sette vilkår om 
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boplikt ved overtakelse. Dette vil ikke være mulig ved å fjerne lova.  
 
Formålet med dagens regler om boplikt er å bidra til å opprettholde og styrke bosettinga, ivareta 
hensynet til en helhetlig ressursforvaltning og kulturlandskapshensynet.  
 
Boplikta vil med gjeldende forslag bli borte ved alle typer erverv. Departementet mener at det 
ut fra behovet for endring av konsesjonslova, er uheldig å opprettholde regler om boplikt på 
landbrukseiendom. Det kan heller ikke uten videre legges til grunn at reglene rent faktisk 
ivaretar hensynet til bosetting, helhetlig ressursforvaltning eller kulturlandskapet. Til tross for 
reglene om boplikt, står 18 % av landbrukseiendommer i landet ubebodd. Hvor vidt dagens 
regelverk fungerer etter intensjonen er som ulike rapporter viser, vanskelig å dokumentere.  
 
Boplikta har likevel en effekt i den forstand at de som kjøper landbrukseiendom er klar over at 
de må bosette seg på eiendommen. Det vil imidlertid innenfor alle regelverk være noen som 
klarer å omgå regelverket. Med bosetting bidrar de i lokalsamfunnet og ofte også ved å forvalte 
landbrukseiendommen. Dette er positivt og nødvendig, spesielt for kommuner som ønsker seg 
flere innbyggere. For at skoler, barnehager, butikker og andre tilbud skal opprettholdes må det 
bo folk i distriktene våre. Med boplikt unngår man også at folk spekulerer i å kjøpe en 
landbrukseiendom kun som investeringsobjekt. 
 
Boplikta har en prisdempende effekt. Spesielt der eiendommen kan være aktuell som 
fritidseiendom, eller det spekuleres i framtidig utbyggingsgrunn. Da blir avveininga et regelverk 
som ønsker å legge til rette for bosetting, eller å oppheve regelverket noe som i større grad vil 
ivareta selgers privatøkonomi.   
 
§ 9 pkt. 3 og 5 vil det heller ikke være mulig å ha kontroll med. Et eksempel på driftsmessig 
god løsning kan være å vurdere avstand mellom driftssentrum på en eiendom og et aktuelt 
tilleggsareal. Disse punktene har gitt en viss styring med drifts- og bruksstrukturen. Fjerner man 
loven vil det være markedet som styrer dette, og det blir markedet som skal oppfylle ønske om 
et mer effektivt og rasjonelt landbruk.  
 
I høringsnotatet sies det at fjerning av konsesjonslova kan legge forholda til rette for at den som 
trenger tilleggsjord kan få kjøpt areal for å styrke sitt driftsgrunnlag. Slik konsesjonslova er 
utforma i dag er den i svært liten grad begrensende i forhold til naboers mulighet til å erverve 
tilleggsareal for å styrke drifta på sin eiendom og drive mer rasjonelt. Konsesjonslova kan 
imidlertid nyttes for å unngå uheldig oppsplitting av landbrukseiendommer, sikre god 
arrondering og en ønskelig bruksstruktur. Nettopp som et styringsverktøy for å sikre regjeringa 
sin målsetting om mer rasjonelle enheter, bedre arrondering og mindre transport. 
Konsesjonslova skal ivareta samfunnsinteressene og tilgodese at det etableres driftsmessig gode 
løsninger for landbruket.  
 
I § 9 pkt 4 sier loven at man skal vurdere om erverver er skikka til å drive eiendommen. Dette 
er i dag en sovende paragraf. Med dagens praksis kan dette punktet like godt fjernes. Hvis ikke 
bør det reelt bli satt et krav til kompetanse for å overta landbrukseiendom. Utviklinga blant 
dagens landbrukseiere er at færre driver eiendommen sjøl. Kunnskapen blant de som overtar er 
svært varierende. Sjøl om de ikke skal drive eiendommen har de likevel et forvalteransvar som 
krever at de har et visst minimum av kunnskap.  
 
I § 9 andre og tredje ledd skal konsesjonslova føre kontroll med hvilke eierform eiendommene 
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kan ha. Dagens konsesjonslov har en eierskapsbegrensning hvor det heter at konsesjon i 
alminnelighet ikke skal gis dersom det ved erverv oppstår sameie. Dette fordi det har vært 
ønskelig at landbrukseiendommer eies av fysiske personer og ikke juridiske enheter som AS, 
ulike investeringsfond og andre sameieformer. Dersom konsesjonslova oppheves åpnes det for 
at alle selskapsformer, nasjonale eller internasjonale, med ulike formål vil kunne erverve 
landbrukseiendommer i Norge uten at det offentlige har noen lovverk for å ivareta de 
samfunnsmessige konsekvensene ved dette. Erverver vil kunne være eierkonstellasjoner som 
har helt andre tanker rundt eierskap og forvaltning av arealressursene enn landbruksdrift. De 
kan anse dette mer som en kapitalplassering på lik linje med andre investeringer i 
finansmarkedet.  
 
I tillegg til at konsesjonslova faller bort vil all kontroll med egenerklæringer falle bort. I praksis 
er dette en viktig kontroll også for selger og kjøper. Ikke sjelden er gårds- og bruksnummer 
uteglemt i overskjøtinga. På landbrukseiendommer kan samme parsell ha flere gårds- og 
bruksnummer. Ved kontrollen av egenerklæringsskjemaet eller konsesjonsbehandlinga, 
kontrolleres det at alle gårds- og bruksnumra som hører til en landbrukseiendom følger med ved 
overdragelsen. Dette for å unngå at landbrukseiendommen blir delt og at enkelte gårds- og 
bruksnummer blir stående igjen på forrige eier. Dette gir problemer både for selger og kjøper og 
vil kunne gi lite hensiktsmessige driftsenheter og mindre rasjonell drift. 
 
Når det gjelder ressursbruk i det offentlige og for private aktører vil det å fjerne lovverket gi en 
gevinst.  
 
Som nevnt skal konsesjonslova ivareta hensyn knyttet til bruk, vern og fordeling av fast 
eiendom. Også reglene i plan- og bygningslova og i jordlova gjelder bruk og vern av fast 
eiendom. Etter departementets vurdering ivaretar disse lovene de aktuelle samfunnshensyn på 
en god måte, og slik at de hensyn og interesser som begrunner konsesjonslova i all hovedsak 
ivaretas gjennom dette regelverket. 
 
Plan- og bygningslova og jordlova vil ikke alene kunne ivareta de samfunnshensyna som 
konsesjonslova tar. Det avslås få konsesjonssaker, men konsesjonslova har en virkning for 
omsetningen fordi reglene finnes. Reglene legger dermed premisser som en del aktører innretter 
seg etter ved overdragelse av konsesjonspliktige eiendommer. 
 
Høringsnotatet til LMD har ikke i tilstrekkelig grad tatt innover seg det handlingsrommet som 
kommunene har mulighet for å utøve innen dagens regelverk. Det er gode muligheter for å 
skape større og mer robuste driftsenheter i dag ved å dele i fra landbruksarealer til tilleggsjord 
for nabobruk. Når det gjelder vurdering av pris på landbrukseiendom, ser man at dagens praksis 
er påvirka av den utviklinga som har skjedd i markedet ellers.  
 
En viktig bærebjelke i norsk landbruk er den sjøleiende bonden, som bor på gården og utnytter 
eiendommens ressurser. Dette har sikra lokalt eierskap og verdiskaping. Med de endringene som 
nå er foreslått vil man åpne for alle tenkelige eierskapsformer. Norske som internasjonale 
selskaper vil kunne erverve landbruksarealer. Det samme gjelder sameier. Med klimaendringer 
og en sterk befolkningsvekst vil matproduksjon og landbruksressurser få en enda viktigere 
betydning i åra framover. Noe som vil føre til en økt markedsverdi på produksjonsarealene. 
Verdens matproduksjon er svært globalisert og Norge er en del av det totale matfatet i verden. 
Med endringene i regelverket legger man til rette for spekulanter som vil kunne kjøpe opp 
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ressursene. Det finnes en rekke eksempler på at internasjonale selskaper kjøper opp store 
jordbruksarealer i andre land. 
 
De foreslåtte endringene vedr konsesjonslova og boplikta er store endringer som foreslås 
samtidig med flere andre endringer. Mange store endringer på samme tid gjør det vanskelig å se 
hvilke og hvor store konsekvenser dette vil gi. Før det foreslås, og ikke minst vedtas endringer 
bør konsekvensene sees i sammenheng og ikke minst utredes grundig. 
 
Det aller vesentligste av landets naturressurser i form av jord, skog og utmark eies i dag av små 
og store private gårdeiere. Dette er viktige naturressurser som det er avgjørende at blir forvaltet 
på en langsiktig og samfunnsmessig god måte. Landets landbrukseiendommer er grunnlaget for 
å dekke et av befolkningens primærbehov og kan ikke sammenlignes med andre eiendommer. 
Konsesjonslova er begrunna ut fra at enkelt erverv kan være i strid med samfunnets behov for 
utnyttelse av eiendom. Ved å fjerne konsesjonsloven så frasier samfunnet seg kontrollen over 
omsetning og eierskap av landbruksressursene. Man forutsetter at markedet selv vil regulere 
omsetning til det beste for samfunnet.   
 
Konklusjon: 
Sigdal kommunen mener at dagens konsesjonslov bidrar til å ivareta viktige nasjonale verdier 
som økt matproduksjon, matvaresikkerhet, bosetting, robuste driftsenheter, en god eierstruktur 
samt lokalt eierskap. Sigdal kommune ser at det kan være rom for revideringer og forenkling av 
konsesjonslova, men å oppheve hele lova samt reglene om boplikt uten og grundig ha utreda 
hvilke konsekvenser dette vil gi er ikke ønskelig. Spesielt er dette viktig mht hvilke eierstruktur 
vi ønsker å ha i landbruket i framtida. Fjernes hele konsesjonslova vil dette kunne få store og 
irreversible konsekvenser for forvaltning av norske landbruksressurser. Det er viktig å tenke 
over behovet for et lovverk som ivaretar samfunnsinteressene i ei tid der matproduksjon og 
landbruksressurser har fått og vil få en enda høyere markedsverdi både nasjonalt og 
internasjonalt i årene som kommer.  
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SIGDAL KOMMUNE MØTEBOK 
Hovedutvalget for næring og drift   
 
 Arkivsaknr.: 14/1013-11 
 Løpenr.: 7857/14 
 Arkivnr.:  GNR 36/56 
 Saksbeh.: Henrik Mørch 
___________________________________________________________________________ 
Styre/råd/utvalg Møtedato Saksnr. 
Hovedutvalget for næring og drift  ND-/ 
Hovedutvalget for næring og drift 22.10.2014 ND-14/414 
Hovedutvalget for næring og drift 11.12.2014 ND-14/80 
 
___________________________________________________________________________ 
 
GNR 36 BNR 56, KLAGE PÅ VEDTAK D-ND 14/414 BOLIGBYGG MED 6 
LEILIGHETER I 3 ETASJER 
 
Rådmannens forslag til vedtak: 
 
Alternativ 1:  
Hovedutvalg for næring og drift viser til sakens vurdering og avviser klagen fra  
nabo Elsa-Kari Tveiten. Rammetillatelsen er i tråd med den utvikling som er ønsket i 
Prestfoss sentrum. Vedtak i sak D–ND 14/414 opprettholdes. 
 
Alternativ 2: 
Hovedutvalget for næring og drift viser til klager Elsa-Kari Tveitens vurderinger og gir 
delvis medhold. Avsnitt i klagen vedrørende endret soltilgang og innsyn avvises. Utbygger 
bes om å legge frem alternativer på hvordan bygningen kan gi Prestfoss Sentrum et mer 
harmonisk preg jf. plan- og bygningslovens kapittel 29, §§ 29-1 til 29-5, og hvordan 
uteoppholdsareal er tenkt løst, jf. byggteknisk forskrift kap. 8, §§ 8-3 og 8-4, (tilsv. gml 
pbl § 69) 
 
Saken avgjøres av: Hovedutvalg for næring og drift 
 
Vedlegg:  
 

1. Vedtak D- ND 14/414 
2. Klage fra nabo Elsa-Kari Tveiten (S.nr:14/1013-9) 
3. Plan- og bygningsloven, kapittel 29 
4. Byggteknisk forskrift, kapittel 8 
5. Saksfremlegg 9/10-2014, 65/14 
6. Kart, tegninger 
7. Situasjonsbilde 
8. pbl. § 69 (pbl av 14. juni 1985) 
9. Utdrag fra «Fortett med vett» (Jon Guttu & Lene Schmidt, miljøverndept.2008) 
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Saksutredning  
 
Konklusjon: 
Alternativ 1 
Nabo Elsa-Kari Tveiten har klaget på vedtak om rammetillatelse for oppsett av 6 leiligheter i tre 
etasjer. Klagen avvises og vedtaket opprettholdes. 
 
Alternativ 2 
Nabo Elsa-Kari Tveiten har klaget på vedtak om rammetillatelse for oppsett av 6 leiligheter i tre 
etasjer. Avsnitt i klagen om endret soltilgang og innsyn avvises. Det gis medhold i avsnittet som 
omhandler tidligere pbl. § 69; Byggteknisk forskrift, kapittel 8, og spørsmål som omhandler det 
harmoniske preget for Prestfoss Sentrum, jf. plan- og bygningslovens kapittel 29, §§ 29-1 til 29-
5. 
 
 
 
Bakgrunn: 
Teknisk sektor mottok søknad om dispensasjon og rammetillatelse for oppføring av 6 leiligheter 
i tre etasjer den 11/9-2014. Administrasjonens saksfremstilling ble sendt til hovedutvalget for 
næring og drift og behandlet der den 9/10-2014. Tillatelse til tiltaket ble enstemmig vedtatt og 
rammetillatelsen ble gitt 22/10-2014. Klage på vedtak fra nabo Elsa-Kari Tveiten ble  
mottatt 10/11-2014. 
 
 
Vurdering: 
 

• Administrasjonen anser at endringer i solforhold og innsyn må aksepteres av den enkelte 
beboer i sentrum av tettsteder. 

• Administrasjonen har tidligere gitt utrykk for at det må tas en avveining rundt 
spørsmålet om den omsøkte bygningen skal gli inn i eksisterende sentrumsbebyggelse 
eller skal gi sentrum et nytt og moderne preg. Plan- og bygningslovens kapittel 29 bør 
legges til grunn for disse vurderinger.  

• Teknisk sektor anser planlegging av uteoppholdsareal som foreløpig lite belyst i 
byggesaken jf. Byggteknisk forskrift, kapittel 8 
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SIGDAL KOMMUNE MØTEBOK 
Hovedutvalget for næring og drift   
 
 Arkivsaknr.: 14/89-10 
 Løpenr.: 8031/14 
 Arkivnr.:  GNR 143/39 
 Saksbeh.: Steinar Strøm 
___________________________________________________________________________ 
Styre/råd/utvalg Møtedato Saksnr. 
Hovedutvalget for næring og drift 11.12.2014 ND-14/81 
 
___________________________________________________________________________ 
 
GNR 143 BNR 39 REGULERINGSPLAN FOR TOREBRÅTEN OG 
BLEIKEMYRSTYKKET 
 
Rådmannens forslag til vedtak: 
Hovedutvalg for næring og drift viser til plan- og bygningsloven §§ 12-3, 12-10 og 12-11 og 
legger reguleringsplan for Torebråten og Bleikemyrstykket gnr 143 bnr 39 med plan ID 
14001 ut til offentlig ettersyn. 
Vedtaket forutsetter at tomt T41 tas ut av planen. 
 
 
Saken avgjøres av:  Hovedutvalg for næring og drift 
 
Vedlegg: 
Plankart 
Planbestemmelser 
Planbeskrivelse 
Oversiktskart   
 
Saksutredning  
Konklusjon: 
Forslag til reguleringsplan for Torebråten og Bleikemyrstykket legges ut til offentlig ettersyn. 
 
 
Bakgrunn: 
Grunneier for området er Lars H. Larsen. 
 
Det søkes om fortetting av reguleringsplan for Torebråten og Bleikemyrstykket med til sammen 
18 nye tomter.  Samtidig legger planen opp til å løse adkomst til de fleste eksisterende tomter.  
Eksisterende skiløype blir også regulert inn i reguleringsplanen. 
 
Adkomsten til området går fra fv 287 i Eggedal sentrum til Tempelseterveien.  Videre går 
adkomsten videre inn i adkomstvei som fører til flere hyttefelt.  Vi anser at det ikke vil være 
noen grunn til å endre adkomstforholdene til dette planområdet. 
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Det er foretatt søk i artsdatabasen uten at det er gjort funn av vernede eller truede arter.  Vi anser 
derfor at kunnskapsgrunnlaget for å konkludere at det ikke finnes vernede eller bevaringsverdige 
arter i området som oppfylt jf naturmangfoldloven §§ 8-12. 
 
Området ligger innenfor dekningsområdet for fellesledninger for vann og avløp.  
Reguleringsplanen forutsetter tilknytting til fellesanlegg for vann og avløp. 
 
Det er gjort et funn av automatisk fredet kulturminne.  Dette ligger i del av reguleringsplanen 
hvor det ikke er planlagt fortetting.  Kulturminnet sikres gjennom hensynssone og bestemmelser 
i planen. 
 
Vurdering: 
Fortettingen er av svak karakter og tomtene er forsøkt plassert skånsomt i terrenget.   
 
Det er kommet inn merknader til planforslaget.  Forslagsstiller har kommentert merknadene i 
planbeskrivelsen.  Administrasjonen kommenterer ikke disse merknadene utover hva vi selv 
mener bør komme frem. 
 
Administrasjonen ser at tomt T41 kan få en uheldig virkning ved at denne plasseres på en hylle i 
skrått terreng.  Denne hylla er nedenfor en rekke med hytter samt at denne også plasseres rett 
ovenfor en annen rekke med hytter.  Det er ønskelig at et slikt horisontalt drag i terrenget 
beholdes, slik at vegetasjonsdraget opprettholdes.  Det er også nevnt fra nabo at det oppleves at 
det er orreleik ved dette tomteforslaget.  Administrasjonen anbefaler at tomt T41 tas ut av 
planen. 
 
Det er tatt opp fra hytteeier at det finnes servitutt som kan være til hinder for å kunne bebygge i 
området rundt 143/39/32.  En slik servitutt vil ikke være til hinder for en reguleringsplan i seg 
selv.  Men før en eventuell bebyggelse gjennomføres, må en sikre at servitutter som er til hinder 
for utbygging avklares. 
 
Administrasjonen anbefaler at reguleringsplan for Torebråten og Bleikemyrstykket legges ut til 
offentlig ettersyn. 
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SIGDAL KOMMUNE MØTEBOK 
Hovedutvalget for næring og drift   
 
 Arkivsaknr.: 14/664-9 
 Løpenr.: 7936/14 
 Arkivnr.:  GNR 174/4 
 Saksbeh.: Steinar Strøm 
___________________________________________________________________________ 
Styre/råd/utvalg Møtedato Saksnr. 
Hovedutvalget for næring og drift 11.12.2014 ND-14/82 
 
___________________________________________________________________________ 
 
GNR 174 BNR 4 - HEIMSETERFELTET REGULERINGSPLAN 
 
Rådmannens forslag til vedtak: 
Hovedutvalg for næring og drift viser til plan- og bygningsloven §§ 12 – 3, 12 -10  og 12 -
11 og legger reguleringsplan for Heimseterfeltet gnr 174 bnr 4 med planID 2014003 med 
plankart datert 22.04.2014  og bestemmelser datetert 20.11. 2014 ut til offentlig ettersyn. 
 
 
Saken avgjøres av:  
Hovedutvalg for næring og drift 
 
Vedlegg:  
Plankart 
Planbeskrivelse 
Planbestemmelser  
 
Saksutredning  
Konklusjon: 
Forslag til reguleringsplan legges ut til offentlig ettersyn.  
 
Bakgrunn: 
Grunneier i området er Jon Bøle. 
 
Reguleringsplan for Dønnhaugliseter ble egengodkjent våren 2014. I søndre del av denne planen 
foreslås en ny fortetting. Her har forslagstiller sett at området egner seg til fortetting av tomter 
med lav utnyttelse. Det foreslås en fortetting med 22 hyttetomter. Innenfor området er det 
allerede 5 hyttetomter med høyere utnyttelse  
 
Adkomsten til området er via fv 287 til Vestbygda, videre tar veien av ved gården Bøle 
 
Største delen av reguleringsplanen er avsatt til LNF i kommuneplanen, men området dekkes i en 
stor del av ovennevnte reguleringsplan. Planen vil ikke berøre eksisterende stier og løyper. 
Denne vil heller legges mot eksisterende løype slik at nedre delen vil ha bedre tilgang til 
løypenettet i området. 
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Planen legger opp til at man kan legge inn vann fra egne brønner. Avløp planlegges lagt til 
separate avløpsrenseanlegg.  
 
Vi har søkt i artsdatabanken og det er ikke registrert funn som tilsier at det er viktige arter 
innenfor planområdet som er til hinder for gjennomføring av planen. Vi anser derfor at vi har 
nok kunnskapsgrunnlag jf naturmangfoldloven §§ 8 – 12 for å anse at det ikke er grunner for å 
kunne gjennomføre tiltak etter planforslaget.  
 
Planforslaget ligger også slik til at skred eller ras ikke er noen problemstilling innenfor området.  
 
Vurdering: 
Vi har sett på området. Område består av et åpent myrdrag som strekker seg på vestsiden av 
planomårdet. For øvrig er området skogkledt.  Planforslaget ligger i et område hvor innsyn fra 
fjerne naboområder ikke er mulig. De landskapsmessige virkningene vil derfor kunne være i 
liten skala.  
 
Fortettingen som foreslås består av 22 tomter med lav utnyttelse i forhold til området for øvrig. 
Området rundt og de 5 eksisterende tomtene har en utnyttelse på 200 kvm BYA, mens de 
foreslåtte tomtene som er planlagt har en utnyttelse på 100 kvm BYA pr tomt. Det vil si den 
halve utnyttelsen. Administrasjonen mener at dette er en god måte å fortette på. 
 
Øst for området ligger eksisterende skiløype. Området er planlagt slik at det enkler adkomsten 
til skiløypa for både de eksisterende og nye tomter i området. 
 
Administrasjonen mener at reguleringsplan for Heimseter bør kunne bli lagt ut til offentlig 
ettersyn.  
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